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Vorwort 


Der hier vorgelegte Band I einer auf drei Bände geplanten Sammlung enthält meine 
kleineren Beiträge aus den Jahren 1967 bis 2000 zum frühgriechischen Epos. Band II 
wird Beiträge zur griechischen Philosophie enthalten, Band III solche zur griechischen 
Literatur bis hin zum Frühchristentum. 

Der Band beginnt mit der Skizze einer Gesamtdeutung der Ilias, die versucht, Ana- 
lyse und Interpretation in gleicher Weise zu ihrem Recht kommen sollen. Die Analy- 
se setzt an, wie sollte es anders sein, bei Unstimmigkeiten des uns überlieferten Tex- 
tes und versucht dann Schritt für Schritt Einblick zu gewinnen in die Genese des 
Großepos. Die Interpretation gilt den unterschiedlichen Konzeptionen, nach denen 
verschiedene Erzähler, die in unserem Text greifbar sind, den gewaltigen Stoff gestal- 
tet haben. Der Wertschätzung der Ilias tut es keinen Abbruch, wenn in ihr Varianten 
erkennbar werden, die ursprünglich in einem ‘entweder so oder so’ zueinander gestan- 
den haben. Ich denke, das Wunder der Ilias wird in einer analytischen Interpretation 
erst eigentlich deutlich. 

Die weiteren Beiträge gelten spezielleren Fragen und reichen von einer “Theologie’ 
der Ilias bis hin zur Deutungsgeschichte eines homerischen Zetemas, die an einem kon- 
kreten Beispiel immerhin das eine zeigen möchte, daß gelegentlich dort, wo wir keine 
Lösung finden, auch unsere antiken Vorgänger schon angestoßen sind. 

Bis auf wenige Ausnahmen erscheinen die Arbeiten hier in unveränderter Form. Alle 
sind von der Überzeugung bestimmt, daß es für das Tun der Philologen und für die 
Verständigung unter den Interpreten von Vorteil sei, wenn zwischen der Beschreibung 
eines philologischen Befundes und dessen Deutung klar geschieden wird. Mögen die 
Interpreten für ihre Deutungen dann auch verschiedene Wege gehen: in der Absicht, 
den Befund jedenfalls so zu beschreiben, daß auch andere die Möglichkeit haben zuzu- 
stimmen, könnten, wie ich denke, alle einig sein. 


Regensburg, im August 2000 E. H. 
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‘Homer’ eine Frage der Definition 


I 


Aus den ‘Nibelungenlied-Studien’, die der Jubilar vor dreißig Jahren veröf- 
fentlicht hat,! geht für den Klassischen Philologen u. a. auch hervor, daß Ilias 
und Nibelungenlied den Interpreten durchaus auch heute noch vor ähnliche 
Probleme stellen, Probleme, die sowohl bei dem Versuch, diese Texte zu ver- 
stehen, als auch bei dem, sie zu edieren, zu berücksichtigen sind, und zwar 
selbst dann, wenn die Ehrlichkeit möglicherweise das Eingeständnis verlangt, 
daß gewisse Fragen, deren Beantwortung nicht nur wünschenswert, sondern 
für weitergehende Überlegungen überhaupt erst die Voraussetzung wäre, für 
uns ohne eindeutige Antwort bleiben müssen. 

Jeder der beiden Texte -- hier zunächst verstanden als jene Texte, wie sie 
uns überliefert sind — hat einen Autor, von dem wir nur das wissen, was aus 
dem Werk selbst über ihn zu gewinnen ist.? Wie denn auch der Augenblick 
der Entstehung, d. h. der schriftlichen Fixierung des uns vorliegenden Textes, 
nur aus eben diesem Text erschlossen werden kann. Hier und dort ferner ein 
Werk, das von preisenswerten Helden erzählt, deren Verhalten von Wert- 
maßstäben einer Lebensordnung bestimmt wird, die zur Zeit des Dichters 
längst der Vergangenheit angehört. Hier und dort eine Erzählung, die nicht 
in einem fiktiven Raum der Phantasie, sondern an Orten spielt, die jedenfalls 
in ihrer überwiegenden Mehrheit dem damaligen Hörer bekannt waren und 
die auch der heutige Leser noch aufsuchen kann. Erzählt wird, was an diesen 
Orten einst geschehen ist; hier und dort also wird vergangenes Geschehen, 
werden Geschichten erzählt, und diese Geschichten wollen für den zeit- 
genössischen Hörer Geschichte sein. Hier und dort lassen Risse und Span- 
nungen innerhalb des überlieferten Textes ältere Traditionsschichten erken- 
nen, ohne daß deshalb im einzelnen deren Rekonstruktion möglich wäre; mit 
anderen Worten: Beide Werke erzählen ihre Geschichten nicht zum ersten- 
mal, ihre Autoren kennen und verwenden großzügig frühere Versionen, auch 
wenn das innerhalb ihrer neuen Komposition gelegentlich zu Verwerfungen 
führt. Und schließlich, beide Werke führen einen Titel, der für sie, wie sie 
nun einmal sind, nur noch bedingt paßt. Im Nibelungenlied werden so ver- 


schiedene Stoffe wie die Geschichte Siegfrieds und seines Todes, der Nibe- 


' WERNER SCHRÖDER: Nibelungenlied-Studien. Stuttgart 1968. 
? Anders als beim Nibelungenlied haben wir zwar für die Ilias einen Verfasserna- 
men, doch ‘Homer’ bleibt ein bloßer Name ohne jedes biographische Detail. 
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lungenhort, Gunthers Werbung um Brunhild und der Betrug, der Untergang 
der Burgunden am Hofe Etzels nur dadurch zusammengehalten, daß alles 
um Kriemhild herum gruppiert ist. In ihr hat der Autor eine Gestalt kon- 
zipiert, die unter der Einwirkung des Geschehens, in das sie hineingestellt ist, 
zunächst in ihrer Liebe, dann im Haß zu ihrer Größe findet und zuletzt von 
ihrem Willen zur Rache über jedes menschliche Maß hinausgetrieben wird. 
Insofern erzählt unser Nibelungenlied nicht, wie der Name zu behaupten 
scheint, die Geschichte der Nibelungen, sondern die Geschichte Kriemhilds. 
Und ähnliches gilt von der Komposition unserer Ilias. Mit einem Unter- 
schied. Während das im Nibelungenlied erzählte Geschehen sich über Jahr- 
zehnte erstreckt, wird in der Ilias der zehnjährige Krieg um Troja auf die 
Erzählung einer kurzen Zeitspanne von etwa fünfzig Tagen zusammenge- 
rafft, und selbst von ihnen dient weit mehr als die Hälfte der Angabe bloßer 
Dauer: Neun Tage wütet die Seuche, elf Tage sind die Götter bei den Ai- 
thiopen, elf Tage schleift Achill die Leiche Hektors um das Grab seines 
Freundes Patroklos, neun Tage errichten die 'Troer einen Scheiterhaufen für 
Hektor. Die erzählte Handlung füllt demgegenüber nur wenige Tage. Weder 
die Vorgeschichte, noch den Aufbruch der Achaier, noch den Beginn der 
Belagerung, noch die schließliche Eroberung der Stadt erleben die Hörer 
oder Leser. Doch indem die Ereignisse vergangener Jahre in gelegentlichen 
Rückblicken angedeutet oder auch ausführlicher erzählt werden, indem man- 
ches zukünftige Geschehen, vor allem das drohende Ende Trojas, aber auch 
der Tod Achills jedenfalls andeutungsweise zur Sprache kommt, gelingt es 
doch, vom Kampf um Troja so etwas wie ein Gesamtbild zu entwerfen. 
Doch gibt all das nur den Rahmen, innerhalb dessen jenes dramatische Ge- 
schehen weniger Tage abläuft, auf dessen Gestaltung der Erzähler es eigent- 
lich abgesehen hat: Der Streit Agamemnons und Achills und dessen Begrün- 
dung, die Demütigung Achills, sein berechtigter Groll, dessen Folgen für 
Achaier und Troer und besonders für ihn selbst. Insofern erzählt unsere Ilias 
nicht die Geschichte vom Untergang 'Irojas, sondern die Geschichte Achills. 
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Unsere Ilias, dem Namen nach eine Erzählung über (den Kampf um) Ilion,? 
beginnt nicht damit, über die Gründe zu informieren, weshalb die Achaier 
einst gegen Troja gezogen sind, und sie berichtet auch nicht über die Bela- 
gerung der Stadt von Beginn an bis zur Eroberung im zehnten Kriegsjahr, 
sondern als Thema nennt sie gleich im ersten Vers „den Zorn Achills, der den 
Achaiern unendliche Schmerzen gebracht hat.“ Von ihm soll die Dichtung 
berichten, und zwar von Anfang an, beginnend mit dem Augenblick, da Aga- 
memnon und Achill sich zerstritten. „Wer also von den Göttern hat ihren 
Streit veranlaßt?“ Mit der Antwort auf diese im achten Vers gestellte Frage 
beginnt die Erzählung, und sie führt dann über die breite Schilderung der 
Folgen, die das Zerwürfnis für Belagerer und Belagerte gehabt hat, über den 
Tod Hektors und die Leichenspiele für Patroklos bis hin zur Rückgabe von 
Hektors Leiche an Priamos. Das alles spielt sich, so will es die Konzeption 
unserer Ilias, während weniger Tage im zehnten Kriegsjahr ab. Aus der Er- 
zählung eines Rachefeldzugs der Achaier gegen Troja ist die Erzählung eines 
Konflikts zweier unterschiedlicher Charaktere auf Seiten der Belagerer ge- 
worden. 

Der geniale Kunstgriff, aus einer Dichtung über das Schicksal Ilions eine 
Dichtung vom Groll Achills zu machen, oder anders: die Ilias durch das 
Groll-Motiv bestimmt sein zu lassen, mußte an und für sich noch keineswegs 
bedeuten, daß lediglich das Geschehen nur weniger Tage des zehnten Be- 
lagerungsjahres erzählt und alles andere, was vorher geschehen war, allenfalls 
im Rückblick vergegenwärtigt wurde. Möglich wäre durchaus gewesen, das 
Zerwürfnis des Anführers und seines stärksten Mitstreiters früher zu datie- 
ren; was u.a. auch den Vorteil gehabt hätte, daß so auf sehr einfache Weise 
verständlich werden konnte, weshalb die Belagerung Trojas so viele Jahre 
ohne Erfolg geblieben war. Doch der Autor hat sich anders entschieden. Er 
drängt das Zerwürfnis, dessen Folgen und schließliche Beilegung auf wenige 
Tage zusammen und erreicht auf diese Weise zwar eine fast atemlose Raffung 
des dramatischen Geschehens; doch da er andererseits nicht zur vom Zorn 
Achills erzählen, sondern durchaus auch ein Panorama des gesamten Feld- 
zuges geben wollte, stand er vor einer Aufgabe, deren Lösung nicht ganz 
einfach war. Sicher, manches von dem, was sonst noch geschehen und er- 
zählenswert war und was überhaupt in einem Troja-Epos dazugehörte, ließ 
sich in Reden und Unterhaltung der beteiligten Personen nachtragen als Er- 


ἡ Tlion oder Llios ist nicht genau Troja. Vielmehr bezeichnet Ilion ausschließlich die 
Stadt, Troja dagegen vornehmlich das Gebiet. Lexikon des frühgr. Epos 5. v. Ilios 
(J. N. O’SuLLıivan). 
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innerung. Aber das ging doch nicht in allen Fällen. Der Autor unserer Ilias 
ist daher unbekümmert genug, manches, was seinen genuinen Ort eigentlich 
zu Beginn der Belagerung hatte, einfach in jene wenigen Tage des zehnten 
Jahres zu legen, die vom Groll Achills bestimmt waren und die allein er er- 
zählen will. Daß das gelegentlich zu Ungereimtheiten führen mußte, war 
klar. Er hat sich bemüht, so zu erzählen, daß die zeitlichen Anstöße ın sei- 
nem Gesamtwerk nicht als allzu störend empfunden werden mußten. Wel- 
cher Absicht zweifellos zugute kam, daß seinerzeit beim mündlichen Vortrag 
das Gesamtwerk in der Regel ohnehin nur abschnittsweise, also in Auswahl zu 
Gehör kam.* - Ich bringe für die angesprochene Problematik fünf Beispiele. 


1) Für die Darstellung unserer Ilias gilt die Voraussetzung, daß die Troer 
ihre Stadt bis ins zehnte Kriegsjahr hinein von den Mauern aus verteidigt und 
eine offene Feldschlacht grundsätzlich vermieden haben. „Solange Achill 
kämpfte, kam kein Troer vor das Tor; jetzt aber kämpfen sie weit vor der 
Stadt“ (5,787-91). So tadelt Athene die Achaier zu einem Zeitpunkt, da die 
Iroer versuchen, die momentane Schwäche der Belagerer auszunutzen und 
sie ins Meer zu treiben. Die Szene gehört in die Zeit der wenigen Tage von 
Achills Groll. Vorher, also über neun Jahre hindurch, hatten die Iroer sich 
auf bloße Verteidigung beschränkt, und das mit Erfolg. Um nicht überrascht 
zu werden, hatten sie Polites, einen Priamossohn, der für seine Schnelligkeit 
bekannt war, weit vor der Stadt auf einem Hügel als Späher postiert (2,791- 
94). Die Maßnahme hatte sich offensichtlich bewährt; die Angreifer hatten 
die Belagerten niemals unvorbereitet getroffen. Auch in unserer Ilias wird 
eine solche Szene erzählt, da das gewaltige Heer der Belagerer sich der Stadt 
nähert und der Späher seiner Aufgabe nachkommt. Er eilt, wie es heißt, mit 
der „schmerzlichen Botschaft“ in die Stadt, trifft die Männer zur Beratung 
versammelt vor dem königlichen Palast, kritisiert, sie täten, als ob Frieden sei 
und Zeit zum Debattieren, und meldet u.a. (2,798-801): 
Wahrlich, schon oftmals bin ich im Kampfe der Männer gewesen, 
doch noch niemals hab ich ein solches, so zahlreiches Heer je gesehen. 


Gleich an Zahl den Blättern des Waldes, dem Sande des Meeres 
ziehn sie durch das Gefilde, die Stadt ringsum zu bestürmen. 


* In der Odyssee bittet Odysseus bei den Phaiaken den Sänger Demodokos, das 
Thema zu wechseln und vom hölzernen Pferd zu berichten (8,492 ff.). Entsprechend 
läßt sich denken, daß jemand erwa den Sänger bittet, vom Zweikampf Paris-Menelaos 
zu singen; und wenn der dann vortrug, was wir heute in Il. 3,76ff. und vor allem 
245ff. lesen, so brauchte damals keiner der Hörer daran zu denken, daß diese Szene in 
unserer Ilias im zehnten Jahr der Belagerung spielt. 
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Fragt man, welcher Situation eine Meldung dieser Form wohl angemessen 
ist, so kann die Antwort kaum zweifelhaft sein: Die Meldung eines Heeres, 
dessen Größe alle bekannten Dimensionen sprengt, verbunden mit der Kritik 
an friedensmäßigem Verhalten paßt am besten in den Beginn des Krieges, da 
die Achaier sich erstmals der Stadt nähern, weniger dagegen in einen Augen- 
blick des zehnten Jahres, als die Troer sich längst an diesen Anblick hatten 
gewöhnen können. Wozu auch stimmt, daß die Meldung keinerlei Hinweis 
auf den Streit Agamemnons und Achills und etwa darauf enthält, daß die 
Achaier durch das Ausscheiden Achills und seiner Truppen entscheidend 
geschwächt sind. Es scheint in der Meldung eigentlich nur die Aufforderung 
zu fehlen, jetzt die Mauern zu besetzen. 

Doch die zitierten Verse gehören so, wie sie überliefert sind, in einen Au- 
genblick des zehnten Jahres, und sie melden zwar wirklich ein erstmaliges 
Heranrücken der Achaier, doch ‘erstmalig’ nur im Rahmen der Darstellung 
unserer Ilias, nicht aber des gesamten Krieges. Für den Leser oder Hörer ist 
es also in der Tat das erste Mal, daß er das gesamte Heer der Belagerer vor 
sich sieht, für die Troer aber der seit vielen Jahren gewohnte Anblick. 

Wäre das alles, was über die kleine Szene zu sagen ist, so wäre zu wählen 
zwischen zwei Annahmen; entweder, so die eine, der Autor hat hier mit dem 
Blick auf seine Hörer einen erstmaligen Angriff der Achaier schildern wollen 
ohne Rücksicht darauf, daß es sich im Rahmen seiner Gesamtdarstellung 
nicht um den ersten Angriff überhaupt, sondern lediglich um einen (wei- 
teren) Angriff im zehnten Kriegsjahr handelt, oder aber, er hat eine ältere 
Darstellung des ersten Angriffs verwendet für eine nun allerdings ganz an- 
dere Situation. Doch die Szene verlangt noch zwei weitere Bemerkungen, 
eine ergänzende und eine modifizierende. 

Die Meldung des Spähers endet nämlich nicht nur nicht, wie eigentlich zu 
erwarten, mit der Aufforderung, jetzt schleunigst die Mauern zu besetzen, 
sondern statt dessen’ mit der Aufforderung an die Führer, ihre Truppen zu 
ordnen und sie dem Feind entgegenzuführen. Und die, als ob sie nicht neun 
lange Jahre hindurch ihre Stadt auf den Mauern erfolgreich verteidigt hätten, 
sind daraufhin unbesonnen genug, die Tore zu öffnen und den Feind anzu- 
greifen. Und das, obwohl sie vom Rückzug Achills aus dem Kampf, der al- 
lein sie zu einer Änderung ihrer Taktik hätte bewegen können, bisher nicht 
das Geringste gehört hatten. Und was den Boten angeht, der hier die 
„schlimme Nachricht“ vom Heranrücken der Achaier bringt, so hatten die 
Iroer, wie oben gesagt, zu diesem Zweck den „schnellfüßigen“ Polites auf 
einen Hügel postiert; doch wer in unserem Text die Nachricht überbringt, ist 
in Wahrheit gar nicht dieser menschliche Späher, sondern in seiner Gestalt 
die Götterbotin Iris. Und obwohl sie, als Göttin, von dem, was inzwischen 
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im Lager der Achaier geschehen, durchaus wissen konnte und also den 
Iroern die für sie so erfreuliche Tatsache, daß Achill nicht mehr mitkämpft, 
hätte berichten können, um sie dann zu dem Versuch zu ermutigen, ihre 
Chance zu nutzen und die Belagerer zu vertreiben, beschränkt sie sich in 
unserem Text auf die schimme Nachricht’ vom Heranrücken der Achaier, 
verschweigt also die erfreuliche Tatsache und fordert dann trotzdem - so- 
zusagen allein kraft göttlicher Autorität, die sie den Iroern jedoch nicht zu 
erkennen gibt — dazu auf, jetzt den offenen Kampf zu suchen. 

Ich denke, die Ungereimtheiten unseres Textes sind evident. Wir haben 
offensichtlich Reste mehrerer Traditionsschichten, die Spuren von vermut- 
lich drei verschiedenen Konzeptionen vor uns, die sich jedoch im einzelnen 
nicht weiter rekonstruieren lassen. In zeitlicher Reihenfolge wären das etwa: 
Die Nachricht des Spähers vom bedrohlichen Nahen des Feindes (mit der 
Aufforderung oder jedenfalls der Folgerung, jetzt die Mauern zu besetzen); 
dann im Rahmen einer vom Groll-Motiv bestimmten Ilias die Nachricht 
vom Heranrücken des Feindes verbunden mit der erfreulichen Information, 
daß Achill und die Myrmidonen nicht mehr dabei sind (mit dem daraus re- 
sultierenden Rat, jetzt die Belagerer anzugreifen); schließlich unser Text, in 
dem der Erzähler die Troer vom Nahen des Feindes informieren läßt, doch 
ihnen ausgerechnet die erfreuliche Tatsache, die allein sie hätte veranlassen 
können, dem Feind entgegenzuziehen, vorenthält, und in dem die Troer dann 
doch - der Sache nach nun allerdings unmotiviert, nur von der Götterbotin 
in Gestalt des Polites dazu aufgefordert -- die offene Feldschlacht suchen. 

Letzteres, nämlich der Ausmarsch der Troer, war im Rahmen der uns vor- 
liegenden Version nun allerdings notwendig. Denn während der kurzen Zeit, 


5 Die Zeit ist wohl vorbei, da unter dem Einfluß von MıLman ParrY und seiner 
Propagatoren die simplifizierende Behauptung Glauben fand, in der frühgriechischen 
Epik seien Formulierungen grundsätzlich nicht zum Nennwert zu nehmen. Da Pro- 
dukt mündlicher Dichtung, sei eine bestimmte Art von Ungenauigkeit für sie gerade 
charakteristisch. So dienten Attribute nicht erwa der situativen Präzisierung, sondern 
der Typisierung und der ausschmückenden und vor allem handlichen Füllung des 
Verses. - Die Junktur ἀγγελίη ἀλεγεινή begegnet sonst nur noch Il. 18,17 und ist dort 
der Situation angemessen: Antilochos meldet Achill, daß Patroklos gefallen. Und auch 
die Nachricht vom Nahen eines feindlichen Heeres wäre „schmerzlich, schlimm“, 
wenn es an unserer Stelle nicht eigentlich gerade darum ginge, die erfreuliche Tatsache 
zu melden, daß das feindliche Heer ohne Achill und seine Truppen heranrückt. Die 
Kommentare von [ἘΑΕ (London 1900), Ameıs/HEnzE (Leipzig 1913) und Kırk 
(Cambridge 1985) haben die Eigentümlichkeit der Stelle vielleicht deshalb nicht re- 
gistriert, weil Iris hier in der Tat nur das bedrohliche Heranrücken meldet, den er- 
freulichen Aspekt aber (der allein ihre Weisung, die Tore zu öffnen und anzugreifen, 
hätte rechtfertigen können) merkwürdigerweise verschweigt. 
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da Achill grollend dem Kampfe fernblieb, mußte es natürlich zum Kampf 
kommen, auf daß Agamemnon einsah, was er mit der Demütigung seines 
besten Mannes angerichtet hatte. Der Autor mußte also die Troer aus der Stadt 
herausbringen. Wenn er trotzdem auf die angemessene Information und damit 
auf die allein überzeugende Motivierung der Troer verzichtet und sie ersetzt 
durch den autoritativen Rat der Götterbotin, so steht dahinter eine bestimmte 
Absicht, die ihm so wichtig war, daß er ihr zuliebe Ungereimtheiten in Kauf 
nahm. Diese seine Absicht aber soll hier nicht mehr erörtert werden.° 


2) Im zweiten Buch wird der Aufmarsch der zwei Heere erzählt. Zu Beginn 
des dritten naht der Augenblick, da sie erstmals aneinandergeraten. Doch 
bevor es dazu kommt, erkennen sich die beiden Hauptbeteiligten, und nach 
einigem Hin und Her einigen sich die Anführer, Hektor und Agamemnon, 
durch einen Waffenstillstand Raum zu schaffen für einen Zweikampf von 
Paris und Menelaos, der die Entscheidung bringen soll. Eine solche Regelung 
- angeboten von Paris (3,67-75), von Hektor verkündet (86-94), von Me- 
nelaos angenommen (97-102), dann dem König Priamos in der Stadt mit- 
geteilt (250-58), schließlich unmittelbar vor dem Zweikampf in den denk- 
baren Folgen abgesprochen und eidlich besiegelt (276-91)7 - scheint sinnvoll 
und findet denn auch verständlicherweise den Beifall der beiden Heere, für 
die auf Grund der jetzt getroffenen Absprache in jedem Fall - das Duell mag 
ausgehen, wie es will -- der Kampf, bevor er noch begonnen hat, beendet ist. 

Wenn das Duell der beiden Kontrahenten vom Autor unserer Ilias unmit- 
telbar vor das erste Zusammentreffen der beiden Heere gelegt ist, so mußte 
eine solche Datierung nicht nur den damaligen Hörern, sondern sie muß 
auch den heutigen Lesern angemessen und unproblematisch scheinen. Der 
Zweikampf soll ja dazu dienen, den Kampf der Massen unnötig zu machen. 
Erst wer sıch daran erinnert, daß nach der Konzeption unserer Ilias die frag- 
liche Szene im zehnten Kriegsjahr spielt, wird nachdenklich werden. Gehört 


° Dazu E. HeıtscH: ‘Der Ausbruch der Troer in unserer Ilias’. In: Festschrift für 
Hans Joachim Kreutzer. Würzburg 2000. 

7. Berücksichtigt werden drei Fälle: (1) Paris tötet Menelaos: dann behält er Helena 
und das geraubte Gut, die Achaier aber brechen den Feldzug ab und fahren nach 
Hause. (2) Menelaos tötet Paris: die Troer geben Helena und das geraubte Gut zurück 
und zahlen dazu noch eine Kriegsentschädigung. (3) Sollten die Troer, wenn Paris 
gefallen, die Zahlung einer Entschädigung verweigern (daß sie, wenn Paris getötet, 
Helena und das Raubgut zurückgeben, gilt als selbstverständlich und unproblema- 
tisch), werden die Achaier die Belagerung fortsetzen. Nach menschlichem Ermessen 
war damit alles geregelt, was geregelt werden konnte; daß eine Göttin eingreifen, den 
schon Besiegten in wunderbarer Weise entrücken und in Helenas Kammer versetzen 
würde, war nıcht vorherzusehen. 
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sie denn wirklich in einen Augenblick, als nach jahrelanger erfolgloser Be- 
lagerung die beiden Heere endlich im zehnten Kriegsjahr erstmals in offener 
Feldschlacht aufeinandertreffen sollen und Paris und Menelaos sich mehr 
oder weniger zufällig erkennen? Sie gehört doch wohl sehr viel eher in die 
Zeit des Anfangs der Belagerung, als angesichts der Invasion eines gewaltigen 
Heeres dem Volk und den Oberen in Troja endlich klar wird, welche Folgen 
das Abenteuer eines ihrer Prinzen für die gesamte Bevölkerung haben wird. 
Damals war es Zeit, zur Vernunft zu kommen und sich um eine Lösung des 
Konflikts zu bemühen, die dann auch Paris hätte akzeptieren müssen. Oder 
aber, wenn die Troer im Vertrauen auf ihre unbezwingbaren Mauern den 
Ernst der Lage zunächst noch nicht hatten wahrhaben wollen, so mußte 
doch ım Laufe der Zeit der Augenblick kommen, da sie der Einschließung 
müde wurden und meinten, die Last der Belagerung nicht länger tragen zu 
können. Spätestens jetzt also hätten sie darauf dringen können, daß Paris sei- 
nen Streit mit Menelaos selbst ausficht. 

Es finden sich nun Äußerungen in unserer Ilias, die deutlich machen, daß 
das nicht die unangemessenen Überlegungen eines modernen Interpreten, 
sondern Überlegungen sind, die auch dem Autor vertraut waren und die er 
daher für die Gestaltung seines Werkes durchaus hätte berücksichtigen kön- 
nen; wenn er nämlich gewollt hätte. „Sei Helena noch so schön, so soll sie 
doch in ihre Heimat zurückkehren, ehe sie uns und die Kinder ins Unglück 
bringt“ (3,159f.). So ist die Stimmung im Kreise der Älteren. Und wenn un- 
mittelbar vor dem Zweikampf die Soldaten sich an die Götter wenden, so 
erfahren wir in diesem Zusammenhang: „Und mancher der Achaier und der 
Troer sprach so: Zeus, wer von den beiden uns diese Sache eingebrockt hat, 
den laß in den Hades gehen, uns andere aber verbinde Freundschaft und 
Vertrag“ (318-323). Die Soldaten beider Seiten also, so will es der Autor, 
betrachten Paris als den Schuldigen und hoffen, daß er jetzt im Duell seine 
Strafe findet.” Und schließlich, als Aphrodite ihren Schützling rettet und 


® Erst durch Bemerkungen Kırks [Anm. 5] zu 3,321 habe ich gesehen, daß der 
Text mißverstanden werden kann. Kırk versteht ‘wer von beiden’ (ὁππότερος) in 321 
so wie kurz vorher in 309: „This renews the implication noticed in Priam’s comment 
at 309 that the question of blame is an open one.“ Ich denke, diese Auffassung ist 
falsch. In 304-309 begründet Priamos vor Beginn des Duells seine Rückkehr in die 
Stadt damit, daß er es nicht über sich bringe, dem Kampf, in dem es um Tod und 
Leben seines Sohnes geht, zuzuschauen. „Die Götter“, so schließt er, „wissen, wem 
von beiden der Tod bestimmt ist“ (309). In der Tat, der Ausgang des Kampfes ist un- 
gewiß; ihr kennen nur die Götter. Doch wer von beiden schuld ist am Krieg um Tro- 
ja, das wissen nun allerdings auch die Menschen, die Achaier so gut wie die Troer. So 
kann der Autor denn auch die Soldaten beider Seiten denselben Wunsch formulieren 
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Menelaos seinen auf so wunderbare Weise verschwundenen Gegner vergeb- 
lich sucht, kommentiert der Autor das Verhalten der Troer mit den Worten: 
„Kein Troer war in der Lage, ihn Menelaos zu zeigen. Denn aus Sympathie 
hätten sie ihn nicht versteckt gehalten, sofern sie ihn gesehen hätten; denn er 
war ihnen verhaßt wie der Tod“ (449-454). 

Wie diese Zitate zeigen, denkt der Erzähler durchaus auch an die Stim- 
mung einer Bevölkerung, die unter den Folgen der Eskapaden eines Königs- 
sohnes zu leiden hat, und damit andererseits auch an die prekäre Situation, in 
der dieser Königssohn je länger je mehr sich unter seinen Landsleuten befin- 
det. Wenn er daher den öffentlichen Unwillen so deutlich werden, wenn er 
andererseits im Rahmen seiner Konzeption den Zweikampf erst im zehnten 
Kriegsjahr stattfinden läßt, so hätte es, sollte man meinen, nahegelegen, bei- 
des miteinander zu verbinden, also die Tatsache, daß es so spät schließlich 
doch zu einem Zweikampf kommt, damit zu begründen, daß Paris sich dem 
Druck der Öffentlichkeit einfach nicht mehr hatte entziehen können und 
daher endlich einwilligte, den Kampf der Heere zu beenden und die Ent- 
scheidung in einen Zweikampf zu verlegen, den er mit Menelaos auszufech- 
ten hat. Die an und für sich auffällige Tatsache, daß dieser Kampf in unserer 
Ilias erst so spät stattfindet, wäre so auf einfache und einleuchtende Weise 
erklärt: Jahrelang hatte der Königssohn sich der Duellforderung entziehen 
können, mußte schließlich aber angesichts des wachsenden Unwillens der 
Bevölkerung sich doch auf diese Lösung einlassen. Wäre der jetzt im dritten 
Buch erzählte Zweikampf vom Erzähler so motiviert worden, so hätte das 
bedeutet, daß Paris mit seiner Entscheidung, sich seinem Gegner endlich 
doch zu stellen, auf eine innenpolitische Situation reagiert, die für die regie- 
rende Königsfamilie außer Kontrolle zu geraten drohte. 

Zweifel daran, daß der Autor, wenn er gewollt hätte, so etwas hätte ge- 
stalten können, sind m. E. unberechtigt, wie u.a. jene Szene (18,243-313)? 
zeigen mag, wo Hektor in einem entscheidenden Augenblick einen vernünf- 


lassen. Und wenn er sie dabei nicht direkt von Paris, sondern indirekt von dem, der 
schuld ist, sprechen läßt, so hat er diese Ausdrucksweise nicht gewählt, weil die Men- 
schen etwa nicht wüßten, wer der Schuldige ist, sondern weil er das Decorum wahren 
und also vermeiden will, daß die Troer geradezu den Tod eines ihrer Prinzen von Zeus 
erbitten. Die Rhetorik hat später für eine Ausdrucksweise, die u.a. dazu dient, An- 
stößiges zu vermeiden, indem sie es umschreibt, den Terminus ‘Periphrasis’. Dazu 
H. LausgerG: Handbuch der literarischen Rhetorik. München 1960 (= 1973), $592; 
und ‘Isidorus iunior’ 492 (ed. U.ScHinner: Die lateinische Figurenlehre des 5. bis 
7. Jahrhunderts und Donats Vergilkommentar. Göttingen 1975, $. 229). 

° Dazu auch E. HeırscH: Die Welt als Schauspiel. Bemerkungen zu einer Theologie 
der Ilias (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz. Abh. der Geistes- 
und Sozialwiss. Kl. 1993, Nr. 10). Stuttgart 1993, 5. 16-17. 
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tigen Vorschlag von Polydamas ablehnt. Als Patroklos gefallen und das Ein- 
greifen Achills zu erwarten ist, plädiert Polydamas dafür, die Stellung im 
freien Gelände aufzugeben und sich wieder hinter die Stadtmauern zurück- 
zuziehen. Nur dort sei Sicherheit. Doch Hektor widerspricht energisch, er- 
innert an die Entbehrungen einer jahrelangen Belagerung, an die Kriegsko- 
sten und die fortschreitende Verarmung und will als der, der für die Krieg- 
führung der Troer verantwortlich, jetzt die Gunst der Stunde nutzen. In Po- 
lydamas sprechen Vorsicht und Vernunft, doch in Hektor deshalb noch nicht 
die bare Unvernunft. Hektor weiß, wovon er spricht. Und der Erzähler läßt 
ihn in seinen Überlegungen das entbehrungsreiche Leben einer seit Jahren 
eingeschlossenen Stadt ebenso berücksichtigen wie die momentane Stim- 
mung einer siegreichen Truppe, die heute die Achaier zurück an den Strand 
bis zu den Schiffen gedrängt hat und die morgen vielleicht schon den Feind 
endgültig vertreiben kann. 

Offensichtlich hat der Erzähler durchaus die Fähigkeit, eine Entscheidung 
als die begreifliche Reaktion auf eine hoch komplexe Situation darzustellen. 
Was er im Falle Hektors bei dessen letztlich allerdings fataler Entscheidung, 
die Truppen nicht in die Stadt zurückzuführen, so glänzend verstanden hat, 
sollte er aber auch bei Paris gekonnt haben, nämlich zu begründen, daß er im 
zehnten Kriegsjahr endlich einer Regelung zustimmt, die ihn selbst vielleicht 
das Leben kosten, allen anderen aber das Ende der Leiden bringen wird. Die 
Voraussetzungen für eine solche Begründung waren in seiner eigenen Darstel- 
lung jedenfalls gegeben, sie lagen bereit; er hätte sie nur verwenden müssen. 

Der Autor hat nicht getan, was er als Erzähler, wie gesagt, gekonnt hätte 
und wozu das Material in seiner Darstellung gegeben war. Wofür es m.E. 
eine naheliegende Erklärung gibt: Er hat die Schilderung des Zweikampfes 
schon vorgefunden, hat ihn im wesentlichen übernommen und darauf ver- 
zichtet, ihn im Rahmen seiner Ilias, die nur die kurze Spanne weniger Tage 
des zehnten Kriegsjahres erzählt, neu zu begründen, sein endliches Zustan- 
dekommen also in einer Weise zu entwickeln, die den durch seine Konzep- 
tion gesetzten Bedingungen gerecht wurde. 


3) Unsere Ilias enthält im selben Kontext eine Szene (3,161-244), in der 
Priamos und Helena von der Mauer herab auf das Heer der Achaier blicken 
und Priamos fragt, wer dieser oder jener Mann dort unten sei. Dabei be- 
schreibt Priamos immer zunächst, wen er meint, und Helena gibt dann die 
Antwort. Auf diese Weise lernt Priamos der Reihe nach Agamemnon, Odys- 
seus, Aıas und Idomeneus kennen. 

Es ist klar, eine solche Szene gehört nicht ins zehnte Jahr der Belagerung. 
Zu diesem Zeitpunkt waren die Anführer der Achaier den Troern längst be- 
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kannt. Und wenn bei dieser Gelegenheit Priamos den Führer der Gegenseite 
glücklich preist ob des gewaltigen Heeres, über das er gebietet, eines Heeres, 
wie er, Priamos, noch keines gesehen habe, so paßt auch eine solche Äuße- 
rung am besten in einen Augenblick, da das Heer der Achaier in seiner gan- 
zen Größe erstmals von der Stadt aus zu sehen gewesen war. 

So unpassend also die sog. Mauerschau für einen Augenblick des zehnten 
Kriegsjahres, so merkwürdig ist nun auch die Art, wie sie in die Erzählung 
eingefügt wird. Die Anführer der beiden Heere haben soeben den Zwei- 
kampf von Paris und Menelaos -- mit Zustimmung der beiden Betroffenen - 
verabredet. Hektor schickt in die Stadt, um zur Vertragsbesiegelung Op- 
fertiere zu holen und Priamos herbeizurufen. In der Zwischenzeit erscheint 
Iris in Gestalt einer bekannten Troerin bei Helena, die gerade am Webstuhl 
sitzt, informiert sie als die in gewissem Sinne Hauptbeteiligte über die drau- 
ßen getroffenen Abmachungen - „Der Krieg ist beendet; Paris und Menelaos 
werden gegeneinander kämpfen; du fällst dem Sieger zu“ (3, 130-138) -- und 
ruft sie aus dem Haus, damit sie sehen kann, was draußen geschieht. Helena, 
durch diese Nachricht von Sehnsucht nach ihrem früheren Mann und der 
Heimat erfüllt, eilt auf die Mauer und trifft dort auf Priamos, der von den 
Abmachungen, durch die seine Stadt mit einem Schlag von allen Nöten be- 
freit wird, noch nichts weiß. Doch anstatt ihm nun sofort die entscheidende 
Neuigkeit zu berichten, vor der alles andere unwichtig wird, läßt sie sich von 
ihm in ein Gespräch verwickeln (3, 161-176), in dem zwar deutlich wird, daß 
sie beide um die prekäre Lage wissen, in der sie, deren Entführung durch 
Paris der eigentliche Kriegsgrund ist, sich unter den Troern befindet, in dem 
aber kein Wort über die unverhoffte Wendung fällt, durch die doch alle Pro- 
bleme gelöst sind. Statt dessen klärt sie, wie gesagt, Priamos auf über die ihm 
unbekannten Anführer der Belagerer. Und das, obwohl sie selbst zu dem 
einzigen Zweck auf die Mauer gekommen war, den geplanten Zweikampf, 
der gerade auch über ihr Schicksal entscheiden soll, mit eigenen Augen zu 
verfolgen. 

Erst als sie die Fragen ihres Schwiegervaters beantwortet hat, erscheinen 
die von Hektor geschickten Boten. Und jetzt endlich erfährt von ihnen auch 
er die Neuigkeiten und wird gebeten hinauszukommen, auf daß er als König 
von Troja die Bedingungen jenes Kampfes vertraglich besiegelt, durch den 
für Troer und Achaier der Krieg auf jeden Fall beendet sein wird: „Helena 
fällt dem Sieger zu. Wir anderen aber werden, nachdem Freundschaft und 
Verträge geschlossen, weiter Troja bewohnen, die Achaier aber in ihre Hei- 
mat zurückkehren“ (3,250-258). 

Wie wird der Erzähler den König auf diese Wendung des Geschehens rea- 
gieren lassen? Als König, der in erster Linie um das Wohl seiner Stadt be- 
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sorgt zu sein hat, müßte Priamos erleichtert sein, daß die Gefahr, deren Grö- 
ße er vielleicht erst angesichts der gewaltigen Übermacht erkannt hatte, jetzt 
so überraschend beseitigt war. Als Vater aber des leichtsinnigen Prinzen, des- 
sen Leben nun auf dem Spiel stand, durfte er sein Herz sprechen lassen. In- 
sofern mußte Priamos sich in einem Zwiespalt der Empfindungen zurecht- 
finden. Doch unser Text enthält von solchen Spannungen auch nicht die ge- 
ringste Andeutung. Statt dessen lesen wir nach den Worten des Boten: „So 
sprach er. Der König aber erschauderte, gab Weisung anzuspannen und fuhr 
durchs Skäische Tor hinaus in die Ebene.“ Es ist gerade so, als ob dieser 
König die Tatsache, daß die Gefahr für seine Stadt behoben, aber auch die 
Situation für Helena, über die er doch soeben noch mit ihr gesprochen, jetzt 
gänzlich verändert ist, überhaupt nicht zur Kenntnis genommen hätte. 

Der merkwürdige Befund, vor dem der Leser sich damit sieht, läßt sich in 
drei Punkten zusammenfassen. (1) Die Information, die Helena ihrem 
Schwiegervater über die ihm unbekannten Anführer der Achaier gibt, gehört 
in den Anfang des Krieges, nicht aber ins zehnte Jahr. (2) Helena, über die 
zwischen den Heeren getroffenen Abmachungen und damit auch über das 
Ende des Krieges von Iris schon informiert, eilt auf die Mauer, um zu beob- 
achten, was draußen geschieht, sieht aber keinen Grund, dem nichts ahnen- 
den Priamos, auf den sie trifft, die Neuigkeiten mitzuteilen, unterhält sich 
vielmehr mit ihm über ganz andere Themen. (3) Als endlich auch Priamos -- 
nicht von Helena, sondern von den Boten - informiert wird, nimmt er nur 
die Hälfte der getroffenen Abmachungen, nämlich den geplanten Zwei- 
kampf, nicht aber die Tatsache zur Kenntnis, daß der Krieg damit beendet ist. 
Ich denke, diese drei Merkwürdigkeiten, sieht man sie zusammen, erlauben 
kaum eine andere Deutung als die, daß die Mauerschau unserem Erzähler 
schon vorlag und ursprünglich, also in einer anders konzipierten Erzählung 
vom Kampf um 'Troja, auch dort erzählt worden war, wo sie der Sache nach 
hingehört, zu Beginn der Belagerung; und daß ferner unser Erzähler, als er 
sie zusammen mit dem Zweikampf für seine Konzeption übernahm und sie 
nun notgedrungen ins zehnte Kriegsjahr versetzte, verhältnismäßig großzü- 
gig verfuhr und sich nicht sonderlich mühte, sie in der einen oder anderen 
Weise seiner eigenen Erzählung plausibel einzufügen. 


4) Den Zweikampf hat Menelaos für sich entschieden, doch die für diesen Fall 
getroffenen Abmachungen werden im folgenden nicht eingehalten. Die Erzäh- 
lung der einschlägigen Vorgänge ist von einer eindeutigen Absicht bestimmt. 
Daß Menelaos gesiegt hat, bezweifelt niemand. Zwar hat Aphrodite ihren 
Schützling im letzten Moment entrückt und vor dem Schlimmsten bewahrt, 
doch an seiner Niederlage ändert das nichts. Auch Paris selbst gibt vor He- 
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lena den Sieg des Gegners ohne weiteres zu (3,439). Wenn daher Agamem- 
non vertragsgemäß fordert, die Troer sollten jetzt Helena und das geraubte 
Gut herausgeben (3,456461), ist er völlig im Recht. Doch zur Rückgabe 
kommt es nicht. 

Und es durfte auch nicht dazu kommen. Sonst wäre der Krieg ja beendet 
gewesen und Troja unzerstört geblieben. Troja war aber zerstört worden; 
davon sprachen die Ruinen, und darauf mußte jede Trojadichtung schließlich 
hinauslaufen, die ja genau das erzählen wollte, wie und weshalb es zu dieser 
Zerstörung gekommen war. Wohl also konnte in der Erzählung das Ende 
verzögert werden, und die Verteidiger, aber auch die Leser mochten Hoff- 
nung schöpfen. Doch solche Verzögerungen, vom Erzähler eigens erfunden, 
waren einzig dazu da, die Spannung zu steigern und schließlich dann doch 
überwunden zu werden. Mit anderen Worten: Derjenige, der den Zweikampf 
der beiden Hauptkontrahenten und die diesen Kampf betreffenden Abma- 
chungen in die Erzählung vom Kampf um Troja eingeführt hat, mußte auch 
dafür sorgen, daß mit diesem Kampf genau das nicht erreicht wurde, was mit 
ihm erreicht werden sollte. Wofür er drei Möglichkeiten hatte. Entweder (a) 
blieb das Duell unentschieden. Daß das an und für sich möglich gewesen 
wäre, zeigt der andere große Zweikampf, der später ebenfalls während eines 
eigens zu diesem Zweck geschlossenen Waffenstillstands in Szene gesetzt 
wird, der Kampf zwischen Hektor und Aias (7,37-312). Doch für den Aus- 
gang dieses Kampfes waren von den Parteien gerade keine bestimmten Fol- 
gen verabredet, er hatte sozusagen nur eine sportliche Note und konnte da- 
her nach mehreren Waffengängen bei Dunkelwerden offiziell als unentschie- 
den abgebrochen werden. Das aber war im Falle von Paris und Menelaos 
nicht möglich, deren Kampf ja gerade die endgültige Entscheidung hatte 
bringen sollen. Allenfalls also hätte er bei Sonnenuntergang unterbrochen 
und seine Wiederaufnahme am folgenden Tag dann auf irgendeine Weise ver- 
hindert werden können. Was aber im Grunde immer auf einen Vertragsbruch 
hinausgekommen wäre. Oder (b) Menelaos siegte, doch der Unterlegene kam 
irgendwie mit dem Leben davon (was nicht notwenig, wie in unserem Text, 
durch Eingriff eines Gottes geschehen mußte) und weigerte sich dann unter 
mehr oder weniger fadenscheiniger Begründung, die Abmachungen einzu- 
halten. Oder aber (c) es kam während oder kurz nach dem Kampf unter den 
zuschauenden Truppen zu einer Handlung, die als Verstoß gegen den Waf- 
fenstillstand gelten konnte und zunächst vielleicht nur zu einem Handge- 
menge, dann aber dazu führte, daß die Truppen insgesamt wieder zu den 
Waffen griffen. In diesem Falle also würde es der Erzähler zu einer sponta- 
nen Entwicklung kommen lassen, der auch die auf beiden Seiten Verant- 
wortlichen sich nicht mehr entziehen konnten. 
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Für welche dieser drei Möglichkeiten, die mit dem Zweikampf verfolgte 
Absicht gerade nicht ihr Ziel erreichen zu lassen, der Erzähler sich aber auch 
entschied, immer sah er sich vor der besonderen Aufgabe, darzustellen, wie 
eigentlich jene Männer, die für die Durchführung des Zweikampfes eigens 
einen Vertrag geschlossen hatten, sich in dem Augenblick verhalten hatten, 
als sie nach Ende des Kampfes sehen mußten, daß die Abmachungen mög- 
licherweise nicht eingehalten würden. Über Paris waren in diesem Zusam- 
menhang nicht viele Worte zu verlieren; er hatte selbst den Zweikampf vor- 
geschlagen und die Bedingungen genannt (3,67-75);, wenn er jetzt ihre 
Erfüllung verweigerte, so war jedem klar, was von ihm zu halten war. Doch 
- recht besehen - war nicht eigentlich er es, der mit den Achaiern einen 
Vertrag geschlossen hatte. Vertragspartner auf Seiten der Troer war vielmehr 
deren König. Er in ihrem Namen hatte für den Fall einer Niederlage seines 
Sohnes sich zur Erbringung der verabredeten Leistungen verpflichtet. Die 
Frage daher war: Wie hatte Priamos nach dem Kampf, dessen Ausgang nicht 
zweifelhaft war, sich verhalten? Oder genauer: Wie hat der Erzähler ihn rea- 
gieren lassen und versucht, diese Reaktion den Hörern auch verständlich zu 
machen? 

Ich denke, die Art, wie unsere Ilias das auf den Zweikampf folgende Ge- 
schehen erzählt, ist bestimmt von der Absicht, den formal-rechtlich natürlich 
verantwortlichen König nicht eigentlich als Schuldigen zu belasten, ihn we- 
niger als Handelnden, der ein Geschehen bestimmt, sondern eher als eines 
der Opfer dieses Geschehens zu zeichnen. Das erreicht die Darstellung da- 
durch, daß der Waffenstillstand durch einen heimtückischen Schuß auf 
Menelaos gebrochen wird und der Kampf dann im Zuge einer gerechten Em- 
pörung wieder auflebt.'° In der Erzählung dieser Vorgänge - also in den Bü- 
chern 4-6 - kann Priamos gänzlich im Hintergrund bleiben, tritt als Han- 
delnder überhaupt erst wieder im siebten Buch auf. Inzwischen aber hatte 
das Geschehen auf dem Kampffeld sozusagen die Möglichkeit, sich zu ver- 
selbständigen - um hier nur die wichtigeren Szenen zu nennen: Nach einer 
Beratung der Götter, was nun, nach dem Ende des Duells, werden soll, ver- 
anlaßt Athene Pandaros zu einem Pfeilschuß auf Menelaos und verhindert 
dann selbst die Wirkung dieses Schusses; der Kampf lebt wieder auf, und 
Agamemnon inspiziert die Anführer; Diomedes vollbringt zunächst ohne, 
dann mit Athenes direkter Hilfe gewaltige Taten, verwundet Aphrodite, als 
sie ihren Sohn Aineias rettet, dann sogar den Kriegsgott Ares; Hera und 
Athene rüsten sich zum Kampf und fahren auf das Schlachtfeld, um die 


10. Der Erzähler wählt also von den drei oben genannten Möglichkeiten für seine 
Darstellung zunächst einmal (c). 
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Achaier zu unterstützen; Glaukos und Diomedes treffen auf einander und 
erkennen sich als Mitglieder befreundeter Familien; die Frauen Trojas wen- 
den sich in einer Prozession an die Stadtgöttin Athene; Hektor kommt (ein 
letztes Mal) in die Stadt und trifft dort nacheinander seine Mutter, Paris, 
Helena und zuletzt, in einer großen Abschiedsszene, seine Frau und seinen 
Sohn; und schließlich wird auch noch ein weiterer Zweikampf arrangiert, 
zwischen Hektor und Aias -, und durch die Fülle dieser sehr unterschied- 
lichen Szenen wird die Aufmerksamkeit der Hörer, aber auch der Leser von 
der Nichterfüllung des Vertrages immer weiter abgelenkt. Ohne daß das na- 
türlich gesagt würde, entsteht der vage Eindruck, als sei dadurch, daß Paris 
von Aphrodite gerettet und in Helenas Kammer gebracht worden war, auch 
schon entschieden, daß Helena entgegen den Abmachungen nicht zurück- 
gegeben werde. 

Doch das ist vermutlich nicht immer so gewesen. Unsere Ilias enthält 
- allerdings erst im siebten Buch - eine Szene, in der jemand vorschlägt, 
Helena zurückzugeben (7,348-353). Der Vorschlag kommt dort unvermutet. 
Der Sprecher, Antenor, benutzt eine Kampfpause, die ohnehin nach dem 
Zweikampf von Hektor und Aias eingetreten war und Gelegenheit bot, in 
der Stadt die Lage zu erörtern. Seinen Vorschlag begründet er damit, daß die 
Troer jetzt eidbrüchig seien: „Jetzt kämpfen wir unter Bruch des Vertrages. 
Deshalb vermute ich, es wird nicht gut ausgehen, wenn wir nicht tun, was ich 
sage.“ Was Antenor sagt, setzt also nicht nur den für Menelaos siegreichen 
Zweikampf, sondern auch die Nichterfüllung des Vertrages und das Wieder- 
aufleben des Kampfes voraus. Insofern gehört sein Vorschlag wirklich in eine 
Situation, wie sie inzwischen eingetreten ist; nicht passen würde er dagegen - 
jedenfalls nicht so, wie er jetzt formuliert ist - als unmittelbare Reaktion auf 
den Ausgang des Zweikampfes. Doch die Frage ist, ob der einzige in unserer 
Ilias (nach dem Zweikampf) gemachte Vorschlag, Helena zurückzugeben, 
ursprünglich wirklich für diese Stelle gedacht war, an der er jetzt steht. 

Dagegen sprechen drei Gründe. Einmal kommt der Vorschlag dort, wo er 
jetzt vorgebracht wird, einigermaßen unerwartet. Wichtiger ist, daß in un- 
serer Ilias am Ende des Zweikampfes, also genau dort, wo eine Reaktion der 
Iroer erwartet wird, eine solche Reaktion fehlt. Das dritte Buch schließt da- 
mit, daß Agamemnon nun die Erfüllung des Vertrages fordert (3,455461). 
Offensichtlich sollte darauf eine Reaktion der Troer erfolgen; sie wird durch 
Agamemnons Worte geradezu gefordert und durch die Erzählung angekün- 
digt. Doch die Fortsetzung lautet nicht: „Die Troer aber (überlegten/zöger- 
ten/lehnten ab ...)“, sondern: „Die Götter aber hatten sich bei Zeus versam- 
melt“ und überlegten, wie es denn nun auf Erden weitergehen solle (4,1ff.). 
Auch das ist natürlich in gewissem Sinne eine Reaktion zwar nicht auf Aga- 
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memnons Forderung, wohl aber auf die durch den Zweikampf geschaffene 
Situation; denn die Götter werden, nachdem sie sich geeinigt haben, in der 
Tat dann im folgenden dafür sorgen, daß die Troer der Forderung Agamem- 
nons eben nicht entsprechen, daß vielmehr der Vertrag gebrochen und der 
Kampf wieder aufgenommen wird. Damit tritt an die Stelle einer von der 
Erzählung selbst geforderten Antwort der Troer eine Antwort der Götter; 
die eine wird durch die andere ersetzt.'! Eine ausdrückliche Reaktion der 
’Iroer selbst auf den Ausgang des Zweikampfes erfolgt überhaupt erst nach 
mehr als 2300 Versen, als der Kampf längst wieder aufgenommen und das 
Geschehen über den eigentlich kritischen Moment hinweggegangen ist, eben 
mit Antenors Vorschlag. Und drittens enthalten die letzten (oben zitierten) 
Worte von Antenors Mahnung eine höchst merkwürdige Singularität, die 
wohl wirklich nur als sehr ungeschickte Anleihe bei der niederen Umgangs- 
sprache verstanden werden kann.'? Ist das richtig, so wäre das ein Zeichen 
dafür, daß eine ältere Fassung von Antenors Vorschlag jedenfalls in ihren 
letzten Worten später zugunsten eines neuen Kontextes sprachlich sehr un- 
geschickt geändert worden wäre. 

Alles das spricht dafür, daß ursprünglich einmal auf Agamemnons Worte 
3,456ff. sogleich eine Antwort von Seiten der Troer erfolgt ist, wie wir sie 
jetzt erst in 7,348ff. lesen. Wo eigentlich die Troer antworten sollten, ant- 
worten jetzt die Götter. Dieser Kunstgriff des Erzählers, die erwartete Reak- 
tion der Troer zu ersetzen durch eine Reaktion der Götter, hat Folgen, die 
zweifellos beabsichtigt sind. Jetzt sind es die Götter, die angesichts einer be- 
stimmten Situation auf Erden ihre Überlegungen anstellen und dann ein Ge- 
schehen in Gang setzen, vor dem menschliche Überlegungen nahezu hinfällig 
werden. Die Menschen werden gleichsam überrollt von dem, was die Götter 
eingeleitet haben. Damit aber geht die Gelegenheit, Helena zurückzugeben, 
ohne eine eigentliche Entscheidung der Betroffenen endgültig vorbei. Doch 
durch die von den Göttern eingeleiteten und im folgenden erzählten Ge- 
schehnisse wird auch die Aufmerksamkeit der Hörer und Leser neu in An- 
spruch genommen und ihre Erwartungshaltung in eine Richtung gelenkt, wo 
Zweikampf und Vertrag allmählich aus den Augen geraten. Als dann nach 
mehr als 2300 Versen Antenor schließlich doch noch zur Einhaltung der 
Abmachungen mahnt, ist die Situation inzwischen eine ganz andere. Wenn 


! Die Funktion, die die Götter in der Ilias haben, wäre m. E. neu zu bedenken unter 
kompositionellem und erzähltechnischem Gesichtspunkt. 

12 ἵνα ‘wo’ in konditionalem Sinn. „Ich glaube, es wird nicht gut ausgehen, wo 
(= wenn) wir nicht tun, was ich vorschlage.“ Dafür gibt es nicht nur im frühen Epos 
keine genaue Parallele. Natürlich haben schon die antiken Philologen (Aristarch) am 
Text Anstoß genommen, doch auch keine Lösung gewußt. 
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Paris sich jetzt weigert, sein eigenes Angebot an Menelaos zu erfüllen (7,357- 
364), so hatte der Leser angesichts dessen, was auf Initiative der Götter in der 
Zwischenzeit geschehen ist, auch nichts anderes mehr erwartet. Und wenn 
Priamos sich jetzt darauf beschränkt, den Boten zu beauftragen, den Achaiern 
mitzuteilen, daß Paris das geraubte Gut zurückgeben und eine Entschädigung 
zahlen wolle, doch Helenas Rückgabe verweigere (7, 365-397), so sind die 
Umstände inzwischen dazu angetan, den Leser in diesem Versagen des Königs 
jetzt eher ein resignierendes Nachgeben und Treibenlassen als einen Verstoß 
gegen Verträge sehen zu lassen, die der König selbst geschlossen hatte. 

Es ist, als wären die, die - wie Priamos - eigentlich verantwortlich wären 
und zu handeln hätten, von den Ereignissen überwältigt worden; als spürten 
sie angesichts des zwischenzeitlichen Geschehens ein “Zu spät’ für jeden Ver- 
such, die Dinge noch einmal in die Hand zu bekommen. Und weil sie ahnen, 
daß es zu spät ist, fehlt ihnen die Energie, sich der Entwicklung entgegen- 
zustemmen und die Rettung Trojas noch einmal zu versuchen. Es ist genau 
diese Sicht der Dinge, die der Erzähler -- sozusagen von der anderen Seite - 
zum Ausdruck bringt, wenn er Diomedes auf das ungenügende Angebot, das 
der Bote überbringt, so antworten läßt: „Weder die Güter, die Paris anbietet, 
noch Helena soll jetzt jemand annehmen. Auch ein Kind kann erkennen, daß 
über die Troer schon das Verderben verhängt ist“ (7,400-402). 

Eine Diskussion unter den 'Iroern über die Rückgabe Helenas sollte ur- 
sprünglich wohl zu Beginn der Belagerung erzählt worden sein; eine solche 
Annahme ergibt sich -- ebenso wie eine entsprechende Frühdatierung des 
Zweikampfes -- sozusagen aus der Natur der Sache, bleibt aber natürlich hy- 
pothetisch. In einer zweiten Version folgte die Diskussion unmittelbar auf 
Agamemnons Forderung nach dem Zweikampf. In unserer Ilias schließlich 
ist diese Diskussion verschoben worden, an ihre Stelle sind Überlegungen 
der Götter getreten; und als es nach langer Verzögerung endlich auch unter 
den Troern zu den fraglichen Überlegungen kommt, ist es im Grunde, wie 
der eine fühlt, der andere sagt, zu spät. 


5) Schließlich noch einige Bemerkungen zur Befestigung des Lagers der 
Achaier. Sie ist ein fester Bestandteil der Erzählung. Um sie wird heftig ge- 
kämpft; auf der Lagermauer verteidigen sich die Achaier; sie muß von den 
Troern durchbrochen werden, bevor es zum Kampf um die Schiffe kommt; 
als sie ins Lager einbrechen, lassen die Troer ihre Gespanne vor dem Graben 
stehen; am Graben zeigt sich später, als Patroklos gefallen, Achill und treibt 
durch sein bloßes Erscheinen und die Macht seiner Stimme die Troer zurück. 
Graben und Mauer, daran ist kein Zweifel, sind fester Bestandteil in der 
Schilderung jener Kämpfe, in denen die TIroer ihre großen Erfolge haben. 
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Und nicht nur das. Wir hören auch von ihrem Bau. Nestor hat dazu ge- 
raten (7,337-342), und die Achaier sind seinem Rat gefolgt (7,433441). Auf 
dieser Anlage ruhte allerdings von Anfang an kein Segen. Poseidon war er- 
zürnt über sie, weil sie von den Achaiern ohne die gebührenden Opfer er- 
richtet worden und weil sie darüber hinaus geeignet sei, jene Mauer, die einst 
er und Apollon für Laomedon gebaut hatten, in Vergessenheit geraten zu las- 
sen (7,442—453). Doch Zeus hatte ihn mit der Zusage beruhigt, daß die La- 
germauer der Achaier - anders als die Mauern Trojas - nach Beendigung des 
Krieges spurlos verschwinden werde (7,454-463). Was denn auch, wie der 
Erzähler vorgreifend berichtet, geschehen sei: Apollon habe die dortigen 
Flüsse umgeleitet und neun Tage lang über die Anlagen fließen lassen; Zeus 
habe es ununterbrochen regnen lassen, und Poseidon habe mit dem Dreizack 
die Befestigungen aus ihrem Grund gerissen; so sei alles wieder eben gewor- 
den und von Sand bedeckt, die Flüsse aber seien in ihr altes Bett zurückge- 
lenkt (12,13-33). 

Offensichtlich ist für den Autor unserer Ilias die Lagerbefestigung eine 
feste Größe. Er erzählt von ihrer Errichtung, von ihre Bedeutung bei den 
späteren Kämpfen und schließlich von ihrem spurlosen Verschwinden, wo- 
mit er sicherlich auch den zu seiner Zeit bestehenden Zustand berücksich- 
tigen wollte. Trotzdem erheben sich bei näherer Betrachtung Fragen. 

Nestors Rat setzt voraus, daß das Lager bis dahin unbefestigt geblieben 
war. Was aus allgemeinen Erwägungen mehr als unwahrscheinlich ist. Wer, 
wie die Achaier, in feindlicher Absicht an einer fremden Küste landet und 
angesichts der gewaltigen Stadtmauern des Gegners mit einem längeren Un- 
ternehmen rechnen muß, wird seinerseits nicht jahrelang ungeschützt am 
Ufer lagern wollen. Der Bau der Lagerbefestigungen gehört also an den An- 
fang der Unternehmung." Eine andere Frage ist, weshalb er dort nicht be- 
richtet ist. An und für sich hätte der Erzähler, wenn denn in seiner Schilde- 
rung auch Kämpfe um die Lagermauer eine Rolle spielen sollten, deren Ex- 
istenz dort, wo sie gebraucht wurde, einfach als selbstverständlich voraus- 
setzen können. Das wäre, ohne Anstoß zu geben, ohne weiteres möglich ge- 


B Diese Selbstverständlichkeit wird im übrigen bestätigt durch Thukydides, der 
Homers Spätdatierung des Mauerbaus offenbar stillschweigend korrigieren will (so 
m.E. richtig P. von DER Münıı: Kritisches Hypomnema zur Ilias. Basel 1952, 5. 138 
Anm. 39): „Daß sie nach der Ankunft in einer Schlacht gesiegt hatten, ist klar; sonst 
hätten sie die Befestigung um das Lager nicht bauen können“ (I 11,1). Gegen den 
Versuch von D.L. Pace (History and the Homeric Iliad. Berkeley and Los Angeles 
1959, 5. 315-324), mit Hilfe dieser Stelle nachzuweisen, daß der Bericht vom Mauer- 
bau im 7. Buch der Ilias erst nach Thukydides interpoliert worden sei: M.L. West: 
“The Achaean Wall’. In: Classical Review 83, 1969, 5. 253-260. 
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wesen. Doch offenbar wünschte er für seine Darstellung nicht nur eine 
Mauer, sondern er wollte darüber hinaus, aus welchen Gründen auch immer, 
von deren Bau berichten. Dann aber, sollte man meinen, hätte es nahegele- 
gen, diesen Bau auch zu begründen. Was leicht möglich gewesen wäre durch 
einen Hinweis entweder auf die militärischen Gepflogenheiten oder aber - 
konkreter — darauf, daß nach dem Ausfall Achills und seiner Myrmidonen 
die Achaier vorsichtiger geworden waren. Nestor, der erfahrene Ratgeber, 
hätte also entweder schon bei der Landung oder aber spätestens gleich nach 
dem endgültigen Zerwürfnis Agamemnons und Achills daran denken sollen. 
Daß im übrigen eine Begründung des Mauerbaus mit der besonderen Ge- 
fährdung nach dem Ausscheiden Achills auch unserem Autor an und für sich 
nicht fern lag, zeigt er dort, wo er Achill darüber räsonieren läßt, daß Aga- 
memnon jetzt alles versuche, ohne ihn, Achill, auszukommen; so habe er 
auch eine Mauer angelegt, dazu einen breiten Graben, und Pfähle einge- 
rammt; aber auch so werde er Hektor nicht aufhalten (9, 348-342). Doch ge- 
rade dort, wo er den Mauerbau berichtet, bringt er diese Erklärung nicht. 
Und im Grunde läßt er Nestors Vorschlag überhaupt unbegründet. Denn 
zwar ist die Zeit der Erfolge, wie sich alsbald zeigt, für die Achaier in der Tat 
vorbei, insofern kommt der Mauerbau der Sache nach gerade noch zur rech- 
ten Zeit. Doch das kann wohl der Erzähler, können aber nicht die Achaier 
wissen, die vielmehr bisher sehr erfolgreich gewesen sind und, wenn sie bis 
dahin ohne Mauer ausgekommen waren, jetzt wirklich keine Veranlassung 
hatten, eine zu bauen. Nestor hat für seinen Vorschlag denn auch nur die 
allgemeine Begründung: „damit uns nicht irgendwann die Troer bedrängen“ 
(7,343). Eine solche Begründung aber paßt natürlich immer, und am besten 
hätte sie gepaßt gleich zu Beginn der Unternehmung. — Auch hier also -- wie 
in anderen Fällen, die oben erörtert sind -- hat der Erzähler darauf verzichtet, 
für eine Episode eine Begründung zu geben, die im Rahmen seiner eigenen 
Darstellung eigentlich nahelag und die er in anderem Zusammenhang sogar 
selbst verwendet hat. 

Möglicherweise ist der Bau der Lagermauer einmal an anderer, passende- 
rer Stelle erzählt worden und möglicherweise mit besserer Begründung, d.h. 
mit einer Begründung, die die konkrete Situation berücksichtigte. Wichtig 
für uns ist, daß der Erzähler unserer Ilias ihn überhaupt erwähnt hat. Das 
hätte er, wie schon gesagt, nicht nötig gehabt, auch wenn er die Mauer für 
seine Schilderung der Kämpfe in den späteren Büchern verwenden wollte. 
Ich denke, er hat ihren Bau deshalb erzählt, weil er ihr Verschwinden erzäh- 
len wollte (in 12,13-33). Und von ihrem Verschwinden wollte er berichten, 
weil er aus der politischen Geschichte seiner Gegenwart von einer bis dahin 
unbekannten Methode gehört hatte, mit der es möglich war, gewaltige Bau- 
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werke spurlos dem Erdboden gleichzumachen.'* ΜΑΚΤΙΝ L. West hat in ei- 
ner vorzüglichen Argumentation gezeigt,'” daß die Schilderung der Prakti- 
ken, mit denen Apollon, Zeus und Poseidon die Lagerbefestigungen wieder 
einebnen (12,13-33), die Zerstörung Babylons durch die Assyrer 1.7. 689 
unter Sennacherib voraussetzt, oder richtiger: den Bericht, den er und sein 
Sohn und Nachfolger Esarhaddon (ab 681) von dieser Zerstörung mit Hilfe 
umgeleiteter Wassermassen und von deren Rückführung in den alten Lauf 
gegeben haben. 


Die hier gegebenen Beispiele zeichnen sich durch gewisse Ungereimtheiten 
aus, die dadurch zustandekommen, daß der Autor in seiner Erzählung über 
das dramatische Geschehen weniger Tage des zehnten Kriegsjahres auch sol- 
che Ereignisse zur Sprache bringen wollte, die der Sache nach viel früher 
stattgefunden haben müssen und ursprünglich sicherlich auch entsprechend 
erzählt worden waren. Er verwendet hier offensichtlich Erzählstoff, der 
schon gestaltet war. Im Interesse einer korrekten Vorstellung von der Ab- 
folge des Geschehens hätte es vielleicht nahegelegen, solche Ereignisse etwa 
als Erinnerung an die Anfänge des Unternehmens von einer seiner Personen 
referieren zu lassen. Doch der Autor hat es vorgezogen, so zu erzählen, daß 
auch sie in den wenigen Tagen geschahen, auf die er seine Erzählung vom 
Kampf um Troja zusammendrängen wollte. Unwahrscheinlichkeiten, die da- 
bei nicht zu vermeiden waren, nahm er in Kauf und hat selbst dann darauf 
verzichtet, sie zu mildern, wenn das im Rahmen seiner Konzeption durchaus 
möglich gewesen wäre. Während in vier der erörterten Fälle das Motiv für 
das vom Erzähler befolgte Verfahren offensichtlich in seinem Wunsch lag, 
auch in seiner auf das Geschehen nur weniger Tage zusammengedrängten 


* Da der Autor in seinem Epos die Ereignisse jedoch nicht bis zu einem Zeitpunkt 
erzählt, da er über das Verschwinden der Befestigung berichten könnte, bot es sich an, 
einen Bericht darüber als Vorhersage zu geben, und zwar als eine Vorhersage, mit der 
Zeus den ob des Mauerbaus erzürnten Poseidon beruhigt. Dann aber mußte auch vom 
Mauerbau berichtet werden, damit Poseidons Zorn und die Art, wie Zeus auf ihn rea- 
giert, motiviert waren. 

15 “The Date of the Iliad’. In: Museum Helveticum 52, 1995, 5. 203-219; ferner in 
seinem Buch “The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and 
Myth’. Oxford 1997, 5. 377-380. Damit ist endlich ein Terminus post quem für unsere 
Ilias gefunden, der übrigens ziemlich genau mit dem Ansatz übereinstimmt, den vor 
Jahren WALTER BURKERT vorgeschlagen hatte mit Hinweis auf die Zerstörung des 
ägyptischen Theben i.J. 663 durch Assubanipal: ‘Das hunderttorige Theben und die 
Datierung der Ilias’. In: Wiener Studien 89, 1976, 5. 5-21. West plädiert jetzt für „the 
period between 670 and 640 as the most likely time for the composition of the poem, 
with perhaps a preference for the decade 660-650“ (5. 218). 
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Ilias möglichst vieles von dem unterzubringen, was üblicherweise in einer 
Troja-Dichtung dazugehörte und auch von anderen schon erzählt worden 
war, steht es um den zuletzt genannten Fall anders: Vielleicht wollte auch er, 
wie andere, vom Bau der Lagermauer berichten; doch das war in diesem Fall 
allenfalls ein Nebenmotiv. Entscheidend war seine Kenntnis einer seinerzeit 
höchst aktuellen Methode, eine ganze Stadt dem Erdboden gleich zu machen, 
und sein Einfall, daß mit Hilfe dieser Methode das spurlose Verschwinden 
auch der Lagerbefestigungen am Strand von Troja erklärt werden konnte. 


ΠῚ 


Die Ilias erzählt das Troja-Geschehen im Rahmen einer Erzählung vom 
Streit des Oberfeldherrn und seines wichtigsten Helfers und macht insofern 
aus der Erzählung eines Rachefeldzugs der Achaier gegen Troja die Erzäh- 
lung eines Konfliktes von Ansprüchen, die auf der Stellung oder der erbrach- 
ten Leistung gründen, eine Erzählung also vom Konflikt zweier unterschied- 
licher Charaktere auf Seiten der Belagerer. Von dieser grundlegenden Kon- 
zeption gibt unsere Ilias nun aber eine sehr spezifische Version, für die m.E. 
die folgenden fünf Punkte charakteristisch sind (die eben nicht eo ipso mit 
dem Streit- und Zorn-Motiv gegeben sind). (1) Die erzählte Zeit beträgt nur 
wenige Tage des zehnten Kriegsjahres. (2) In diese Zeit verlegt der Autor 
auch solche Ereignisse, die ihrer Natur nach richt erst im zehnten Jahr ge- 
schehen sein können. (3) Das erzählte Geschehen wird, in sehr verschiedener 
Weise, durch Eingriffe der Götter bestimmt. (4) Das erzählte Geschehen be- 
ginnt im ersten Buch und endet im letzten mit einer Reaktion Apollons auf 
einen Verstoß gegen ihn und die von ihm vertretene Gesinnung. (5) Der idea- 
le Held, wie Achill ihn verkörpert, wird problematisiert. - Über Punkt (1) 
und (2) habe ich in Kap. II gesprochen. Punkt (3) möchte ich einmal geson- 
dert besprechen.'® Hier soll zunächst das apollinisch-delphische Element (a), 
dann das Problem Achill (b) erörtert werden. 


a) Jeder Streit hat einen Anlaß, und dieser Anlaß ist zwar oft, aber doch nicht 
immer und notwendigerweise so etwas wie ein Gegenstand. Und letzteres 
gilt nun auch von jener Version, die unsere Ilias vom Streit Agamemnons und 
Achills erzählt. Denn dieser Streit entzündet sich nicht etwa an einem Ge- 
genstand, den beide begehrten, sondern an der Frage nach dem richtigen 
Verhalten. Der Bericht darüber beginnt (Vers 8): „Wer also von den Göttern 
hat beide in den Streit getrieben?“ Und die Antwort lautet: Apollon. Denn, 


16. Vorerst dazu die oben Anm. 9 genannte Abhandlung. 
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so die Begründung, Agamemnon habe einen seiner Priester gekränkt. Dieses 
Vergehen Agamemnons, das dann erst zum Streit mit Achill führen wird, hat 
zunächst mit Achill nicht das Geringste zu tun.'? 

Bei der Eroberung Thebens, einer Stadt in der Troas, war auch Chryseis, 
die Tochter des Apollon-Priesters Chryses aus der Stadt Chryse, gefangen 
genommen und bei der Verteilung der Beute an Agamemnon gefallen (1,362- 
69). Darauf kommt der Priester ins Lager der Achaier und bittet gegen rei- 
ches Lösegeld um ihre Freilassung (1,11-21). Doch Agamemnon jagt ihn mit 
Schimpf und Drohungen davon. Chryses wendet sich an seinen Gott, der 
Gott aber erhört seinen Priester und schickt eine Seuche, die tagelang Tiere 
und Menschen dahinrafft (1,22-52). 

Das ist der Sachverhalt, von dem die gesamte spätere Entwicklung ausgeht. 
Agamemnon war an sich auf rechtmäßige Weise in den Besitz des Mädchens 
gekommen; daran zweifelt niemand. Doch wenn, wie sich dann herausstellt, 
der Vater ein Priester Apollons ist und darum bittet, aus Achtung vor dem 
Gott seine Tochter freizulassen, sollte im Priester der Gott geehrt und die 
Bitte gewährt werden. Die Stimmung im Heer war denn auch dafür gewesen, 
den Priester zu respektieren und das Lösegeld anzunehmen: „Alle anderen 
Achaier stimmten dem Priester zu“ (1,22). Einzig Agamemnon hatte auf sei- 
nem Besitzanspruch beharrt: nie werde er das Mädchen zurückgeben, es viel- 
mehr nach Argos mit in die Heimat nehmen, und wenn ihm, Chryses, sein 
Leben lieb sei, werde er sich aus dem Staube machen und sich nicht mehr 
sehen lassen. 

Neun Tag wütet die Seuche, mit der Apollon Agamemnons Verhalten an 
den Achaiern straft, „und immer brannten reihenweise die Scheiterhaufen“ 
(1,52). Da erst tritt Achill auf den Plan. Und sofort läuft alles auf eine Kon- 
frontation mit Agamemnon zu. Achill ruft das Heer zur Versammlung und 
schlägt vor, in der Not einen Seher zu befragen. Nach einigem Zögern erklärt 
Kalchas, die Seuche sei die Strafe dafür, daß Agamemnon den Priester Apol- 
lons „nicht geehrt habe“; und enden werde sie erst, wenn die Tochter dem 
Vater ohne Lösegeld zurückgegeben und dem Gott in Chryse ein großes 
Opfer gebracht sei. Agamemnon, voller Zorn, beschimpft den Seher, als habe 
in dessen Ermessen gestanden, auch einen anderen Grund zu nennen, ist 
dann aber doch zur Rückgabe bereit, fordert allerdings sofortigen Ersatz. 
Dem widerspricht Achill mit dem Hinweis, daß im Augenblick alle Beute 


'” Für das folgende K. REINHARDT: Die Ilias und ihr Dichter. Göttingen 1961, 5. 42- 
68; mein Beitrag ‘Der Anfang unserer Ilias und Homer’. In: Gymnasium 87, 1980, 
$. 38-56; Lexikon des frühgr. Epos 5. v. Briseis (R. van BENNEKOM). Nichts von sol- 
chen Beobachtungen und Überlegungen übrigens bei Kırk [Anm. 5]. 
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verteilt sei; später aber werde Agamemnon drei- und vierfach entschädigt 
werden. Das aber will Agamemnon nicht akzeptieren, droht vielmehr, sich 
gegebenenfalls auf Kosten anderer -- und er nennt ausdrücklich Achill, Αἴας 
und Odysseus (1,138) -- schadlos zu halten. Zwar nimmt er seine Drohung 
alsbald zur Hälfte wieder zurück mit dem Bemerken, das könne man später 
regeln, erst solle Chryseis zurückgebracht werden. Doch Achill ist angesichts 
der angedrohten Möglichkeit nahezu fassungslos, bringt mit stärksten Wor- 
ten seine Verachtung eines solchen Verhaltens zum Ausdruck und kündigt 
an, nicht mehr mitzumachen und in die Heimat zurückzukehren. Was Aga- 
memnon mit der höhnischen Bemerkung quittiert, er möge nur fliehen, wenn 
er den Wunsch habe; er, Agamemnon, brauche ihn nicht; es gebe genügend 
andere, auf die er sich verlassen könne. Aber: „Wie mir Apollon Chryseis 
nimmt, so nehme ich dir das Mädchen Briseis.“ Damit ist die Trennung der 
beiden perfekt, und auch ein Vermittlungsversuch Nestors kann daran nichts 
mehr ändern. Dann geschieht, was angekündigt: Chryseis wird dem Vater 
zurückgebracht, Apollon erhält sein Opfer und beendet die Seuche (1,309- 
317 und 430-87), Agamemnon aber holt sich Briseis (1,318—44). 

Das sind die Ereignisse. Bestimmt werden sie letzten Endes von Achill, 
der nicht nur, wie er im Streitgespräch mit Agamemnon betont, im Kampf 
die Hauptlast zu tragen hat, sondern der auch jetzt in der Not die Dinge in 
die Hand nimmt und dafür sorgt, daß das Richtige getan wird. Er muß al- 
lerdings den Erfolg, den er gegen den Oberfeldherrn zugunsten der Achaier 
erzielt, mit einer persönlichen Demütigung bezahlen, die Agamemnon für 
angebracht hält, um etwa aufkommende Zweifel an der Rangordnung im 
Keime zu ersticken. Denn in der Tat, Agamemnon ist der Ranghöhere, aber 
alle wissen, und auch er selbst weiß, daß er auf der ganzen Linie versagt hat. 
Erst die Passivität, die er während der Zeit der Seuche an den Tag gelegt, hat 
Raum geschaffen für Achills Eingreifen; seine grobe Kritik an Kalchas war 
nicht nur unbedacht, sondern unberechtigt, wie für jeden spätestens in dem 
Augenblick klar war, als sogleich nach Erfüllung dessen, was der Seher ge- 
nannt hatte, der Erfolg eintrat und die Seuche nachließ. Und zu ihr hätte es 
gar nicht erst kommen müssen, wenn Agamemnon den Priester anders be- 
handelt und in ihm den Gott geehrt hätte. Schließlich hatte er dann doch tun 
müssen, was er partout nicht gewollt hatte, und zwar ohne Lösegeld und 
noch dazu gezwungen, den erzürnten Gott mit Opfern zu versöhnen. Aga- 
memnon weiß, daß er versagt hat, und er weiß auch, daß die anderen das 
wissen, und gerade deshalb will er jetzt demonstrieren, wer im Heer vor 
Troja nach wie vor das Sagen hat, und den Mann, der sich in aller Öffentlich- 
keit gegen ihn durchgesetzt und Erfolg gehabt hat, in seine Schranken wei- 
sen. Dabei ist Briseis, die er Achill nimmt, für ıhn nicht um ihrer selbst wil- 
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len erstrebenswert, sie ist lediglich das Mittel, Achill zu demütigen. Achill 
hatte die Interessen des Heeres vertreten und dafür gesorgt, daß der Schaden, 
den Agamemnons Verhalten angerichtet hatte, behoben werden konnte, und 
zum Dank wird er vor aller Augen an seine untergeordnete Stellung erinnert. 
Das kann und wird er nicht verzeihen. 

Dem Streit um Briseis geht in unserer Ilias ein Streit voraus um das an- 
gemessene Verhalten gegenüber einem Apollon-Priester. Agamemnons Ver- 
halten gegenüber Achill ist schäbig, doch sein Verhalten gegenüber dem Prie- 
ster und dessen Gott ist eine schwere Verfehlung. Hier, auf religiösem Ge- 
biet, liegt das eigentliche Versagen Agamemnons. Der Streit um das Mädchen 
Briseis ist demgegenüber bloßes Anhängsel, und im Grunde ist es gar kein 
Streit, sondern einfach eine Wegnahme, mit der ein Mann, der versagt hat, 
zeigen will, daß die Macht aber trotzdem nach wie vor bei ihm liegt. 

Dem Problem Chryseis folgt in unserer Ilias das Problem Briseis. Der Sa- 
che nach gewichtiger aber ist das erste der beiden. In ihm liegt in Wahrheit 
der Anfang allen Unglücks, von dem die Ilias erzählt, die Ursache der „zehn- 
tausend Schmerzen, die über die Achaier kamen.“ Denn niemand anders als 
Apollon war es, der „Agamemnon und Achill zum Streit geführt hat.“ Die 
Bedeutung dieser Tatsache, die für unsere Ilias oder richtiger: für ihren An- 
fang charakteristisch ist, kann durch drei erläuternde Bemerkungen noch ge- 
nauer bestimmt werden. 

Das Vergehen Agamemnons gegen den Priester und seinen Gott, so ein- 
drucksvoll es zu Beginn unserer Ilias in Szene gesetzt wird, spielt dann in der 
gesamten folgenden Erzählung keine Rolle mehr. Daß der Gott selbst, der 
nach Aussage unserer Ilias es zum Streit der beiden Könige überhaupt erst 
hat kommen lassen, später darüber kein Wort mehr verliert, ließe sich viel- 
leicht noch damit erklären, daß er ja versöhnt worden sei; doch mag er selbst 
versöhnt sein, so ist doch der Streit, zu dem er den Anlaß gegeben, damit 
nicht behoben, er hat sich vielmehr gegenüber seinem göttlichen Urheber 
geradezu verselbständigt. Wie es denn auch die zitierten Worte aus Vers 8f. 
zum Ausdruck bringen. Doch auffälliger noch ist, daß Agamemnon selbst 
oder seine Gefährten, ja sogar Achill dann, wenn sie später im Laufe des 
Geschehens auf Agamemnons Verfehlung zu sprechen kommen, "® immer nur 
davon sprechen, daß er Achill, niemals aber davon, daß er Apollon „nicht 
geehrt habe.“ Es ist in der gesamten folgenden Erzählung - abgesehen von 
den ersten 500 Versen - geradezu so, als habe das Vergehen gegen Apollon 


1 2,375-78; 9,104-119; 19,56-64.85-89. Wenn übrigens in diesen Stellen die Ver- 
fehlung auf einen Gott zurückgeführt wird, dann wird Zeus genannt, nicht aber der in 
1,8f. genannte Apollon. 
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gar nicht stattgefunden, als sei Agamemnons eigentliche und einzige Schuld 
die geringschätzige Behandlung Achills mit der Wegnahme der Briseis. Kein 
Wort davon, daß die Spannungen zwischen den beiden aus einem ganz an- 
deren Anlaß aufgebrochen waren. Dieser wahre Anlaß, alles also, was im 
ersten Buch über Chryseis, Chryses, Chryse, Kalchas und Apollon erzählt 
wird, ist für den Rest der Ilias nicht existent. 

Zu diesem Befund passen einige weitere Beobachtungen. So interessant 
und eindrucksvoll der Versuch, dem Streit der beiden Könige in der ge- 
schilderten Weise einen gewichtigeren, einen prinzipielleren Anlaß zu geben, 
im großen auch ist, so ungeschickt ist doch die Durchführung im kleinen. 
Das beginnt schon damit, daß Achill das Heer zusammenruft und damit ein 
Recht beansprucht, das nur dem Oberfeldherrn zukommt.'? Es ist, als habe 
Achill es von vornherein auf eine Konfrontation geradezu abgesehen, oder 
vielmehr: als sei diese längst schon da. In der Versammlung dann wendet sich 
Achill zwar an Agamemnon (1,59), doch wer antwortet, ist Kalchas, der aber 
zunächst einmal Achill um die Zusage bittet, ihm mit Wort und Tat zu hel- 
fen; vermute er doch, daß jemand, der mächtig sei über die Achaier und dem 
sie gehorchen, in Zorn geraten werde. Auch wenn der Name nicht fällt, ist 
jedem klar, wer gemeint ist. Achill versichert, solange er lebe, werde nie- 
mand, auch ein Agamemnon nicht, Hand an den Seher legen. Und jetzt erst 
enthüllt Kalchas die Ursache der Seuche und damit Agamemnons Schuld. 
Nun endlich kommt auch Agamemnon zu Wort, der sich ebenfalls eingefun- 
den, doch bisher geschwiegen hatte. Ich denke, der Verlauf der Versammlung 
ist in dieser Form wenig überzeugend geschildert. Die Konfrontation, die 
sich doch aus der Diskussion überhaupt erst entwickeln soll, ist hier im 
Grunde von Anfang an gegeben. Hier erzählt jemand, der offensichtlich 
nicht fähig oder nicht willens ist, eine Entwicklung darzustellen.?° Und si- 


1% Der Autor hat den Anstoß dadurch zu mildern versucht, daß er Achill auf Grund 
einer Eingebung Heras handeln läßt (1,55). „Um die Frage nicht aufkommen zu las- 
sen, ob Achill hierzu das Recht hatte, motiviert der Dichter den außergewöhnlichen 
Schritt durch die Einwirkung der Here.“ Ameıs/HEnzE/Cauer (Leipzig und Berlin 
1913) z.St. Auch die antiken Philologen schon haben eine Erklärung als notwendig 
erachtet; doch die von ihnen als Parallelen genannten Stellen (Odysseus in 2,173-332; 
Achill in 19,34-73) sind in Wahrheit nicht zu vergleichen. 

?° Das wäre hier leicht möglich gewesen. Etwa: Agamemnon ruft - vielleicht auf 
Achills Rat, daß etwas getan werden müsse -- zur Versammlung; Agamemnon fragt 
den Seher und ermuntert ihn, ohne Rücksichtnahme auf irgend jemanden zu sagen, 
was er zu sagen habe; und erst als zu seiner Überraschung er selbst von Kalchas als der 
Schuldige genannt wird, kommt sein Zorn und damit der Augenblick für Achills Ein- 
greifen. Mit Hilfe solcher von uns konstruierten Varianten kann das Eigentümliche 
des gegebenen Textes deutlicher werden. 
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cher ebenso ungeschickt ist, was der Autor Achill in der Versammlung vor- 
schlagen läßt. Erstaunlicherweise nämlich möchte Achill vom Seher nicht 
etwa erfahren, ob es einen Grund für die Seuche gebe, den man beheben 
könne, ob etwa der Zorn eines Gottes dahinter stehe; sondern dieser Achill 
braucht nur noch zu erfahren, weshalb Apollon denn so zürnt, „etwa wegen 
eines nicht erfüllten Gelübdes oder Opfers?“ Doch wenn er das Wichtigste 
schon weiß, daß nämlich der erzürnte Apollon die Seuche geschickt hat, 
dann sollte er ja wohl auch wissen, was die Ursache dieses Zorns ist. Denn 
zwar kann er natürlich nicht wissen, daß der Priester seinen Gott angerufen 
und dieser ihn erhört hat - das wissen in der Tat nur die vom Erzähler in- 
formierten Hörer oder Leser -, doch wie Agamemnon den Apollon-Priester 
behandelt hatte, das weiß, wie alle anderen (1,22f.), so auch Achill. 

Und drittens noch ein Wort zu den beiden Frauen. Die Ähnlichkeit der 
Angaben über sie und ihr Schicksal ist unübersehbar; hier ist bewußte Kon- 
struktion am Werk. Wie Chryseis und ihr Vater Chryses nach Chryse, so 
gehören Briseis und ihr Vater Brises nach Brisa auf Lesbos.?! Man sollte an- 
nehmen, daß beide Frauen bei der Eroberung ihrer Heimatstadt in Gefan- 
genschaft geraten. Doch das ist nicht so. Chryseis gerät in Gefangenschaft, 
als die Achaier Theben erobern; aus Theben stammt Hektors Frau Andro- 
mache; und bei der Eroberung dieser Stadt hat Achill Andromaches Vater, 
den König Eetion, und Andromaches sieben Brüder erschlagen, die Mutter 
aber und Chryseis, die aus irgendeinem Grunde gerade dort war, zu Gefan- 
genen gemacht, Chryseis hatte sich dann Agamemnon aus der Beute genom- 
men, Andromaches Mutter aber hatte Achill gegen Lösegeld an ihren Vater 
zurückgegeben.?? (Der Grund, weshalb Chryseis in Theben gefangen genom- 
men wird, dürfte einsichtig sein. Ihre Heimat Chryse mußte für die Erzäh- 
lung unzerstört bleiben, damit ihr Vater Chryses in der Lage war, Lösegeld 
anzubieten, und damit die Achaier später dort Chryseis ihrem Vater zurück- 
geben und dem Gott ein Opfer bringen können, was alles nicht gut auf den 
Ruinen einer geplünderten Stadt geschehen konnte: 1,430-474.) Briseis aber 
gerät -- nach unserer Ilias — bei der Eroberung von Lyrnessos in Gefangen- 


2?! Brisa wird in unserer Ilias zwar nicht genannt -- Briseis und ihr Vater bleiben auf- 
fälligerweise ohne Heimat -, ist aber aus Ilias 9, 128-132 (= 270-274) zu erschließen. 
Nach Stephanos Byz. war Brisa ein Vorgebirge auf Lesbos. Dazu U. von WILAMO- 
wırz: Homerische Untersuchungen. Berlin 1884, S.409-412. Einen Ort dieses Na- 
mens gibt es auf Lesbos übrigens noch heute. 

22 Ilias 6,413—428; 1,366-369. Die Heimat von Andromaches Mutter wird nicht ge- 
nannt; doch aus Theben ist sie nicht. Denn ihr Vater konnte Lösegeld für sie zahlen, 
war also von der Eroberung und Plünderung Thebens nicht betroffen; und ohnehin 
hatte Eetion natürlich die Tochter einer anderen Dynastie geheiratet. 
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schaft; dorthin war sie von ihren Eltern mit dem König Mynes verheiratet, 
und bei der Eroberung der Stadt hat Achill ihren Mann und ihre drei Brüder 
erschlagen, die zu diesem Zeitpunkt unglücklicherweise gerade am neuen 
Wohnort ihrer Schwester waren (2,688-692; 19,291-296). Wie Andromaches 
Mutter nicht aus Theben,?” so stammt Briseis natürlich nicht aus Lyrnessos, 
doch ihre und ihres Vaters Heimat kommt allenfalls andeutungsweise zur 
Sprache in einem Text, der über die Eroberung von Lesbos und die dort er- 
beuteten Frauen spricht. Danach wäre — ursprünglich - Briseis nicht, wie in 
unserer Ilias, in Lyrnessos, sondern auf Lesbos, also bei der Eroberung ihrer 
Heimatstadt Brisa, in Gefangenschaft geraten. Doch unser Text ist einiger- 
maßen unklar.?* Und diese Tatsache zusammen mit der anderen, daß unsere 
Ilias für Briseis und ihren Vater keine Heimat nennt, sprechen dafür, daß hier 
eine andere, ältere Fassung verdrängt wurde, die an einigen Resten noch 
deutlich zu erkennen ist. (Der Grund, weshalb Briseis in unserer Ilias nicht 
in ihrer Heimat erbeutet, sondern erst nach Lyrnessos verheiratet wird, um 
dann dort in Gefangenschaft zu geraten, ist nur zu vermuten. Wahrscheinlich 
sollte die Brisa-Version, die allzu sehr mit der älteren Begründung des Strei- 
tes der beiden Könige verbunden war, möglichst unterdrückt werden.) Die 
parallele Ausgestaltung der drei Frauenschicksale von Andromache, Chryseis 
und Briseis ist jedenfalls offensichtlich; sie muß bewußt konstruiert sein. 
Nimmt man die drei Beobachtungen - nämlich: (1) Chryseis und Aga- 
memnons Vergehen gegen Apollon sind für den Rest der Ilias nicht vorhan- 
den; dort ist vielmehr der einzige Grund für die Entzweiung der beiden Kö- 
nige, anders als ın 1,8f., der Streit um Briseis; (2) die konkrete Durchführung 
der Konzeption, die Konfrontation der beiden Könige in einem Vergehen 
Agamemnons gegen Apollon zu begründen, ist nicht gerade geschickt; (3) 
Briseis hat zwar keine Heimat, doch im übrigen haben die drei Frauen, be- 
sonders aber Chryseis und Briseis merkwürdig ähnliche Schicksale; was auf 
bewußte Konstruktion schließen läßt, eine Konstruktion dazu gedacht, eine 
ältere Version (ohne Chryseis-Episode), von der Spuren im Text noch erhal- 
ten sind, zu verdrängen — zusammen, so gibt das eine Basis, auf der eine äl- 
tere Version rekonstruiert werden kann. In ihr war es zum Streit der beiden 
Könige damals (s. Anm. 24) gekommen, als die von Achill bei der Eroberung 


3 Dazu Anm. 22. 

** Agamemnon in seinem Versöhnungsangebot (9,128-132): „Und geben werde ich 
Achill sieben Frauen von Lesbos, die ich, als er selbst Lesbos eingenommen hatte, mir 
auswählte, die an Schönheit alle Frauen übertrafen. Die werde ich ihm geben, und 
unter ihnen wird die sein, die ich ihm damals wegnahm, die Tochter des Brises.“ Da- 
mals nach der Eroberung von Lesbos (gelegentlich der Beuteverteilung im Lager vor 
Troja) oder aber damals, als Agamemnon Ersatz für Chryseis wollte? 
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von Brisa/Lesbos gemachte Beute verteilt wurde und Agamemnon das Mäd- 
chen von Brisa als hübscheste für sich beanspruchte. Hier ging der Streit um 
die schönste der Frauen, und aufeinander trafen dabei die Ansprüche dessen, 
der die Leistungen erbrachte, und dessen, der höheren Ranges war; ein Kon- 
flikt, wie er nicht nur in der Adelsgesellschaft des frühen Griechentums ak- 
tuell gewesen ist. Dieser Konflikt ist es, der die Ilias bestimmt; und in seinen 
Rahmen gehören denn auch die wiederholten Vorwürfe Achills, daß Aga- 
memnon zwar nicht im Kampf, wohl aber bei der Verteilung der Beute der 
erste sei, während er, Achill, sich immer mit einem kleinen Anteil bescheiden 
müsse (1, 162-167. 225-232; 9,323-337). Doch so sehr die Ilias insgesamt - 
unsere Ilias - von diesem Konflikt bestimmt wird, an ihrem Beginn wird die 
Konfrontation der beiden Könige jetzt anders motiviert: Dem Streit Aga- 
memnons und Achills um Briseis vorgeschaltet ist der Streit Agamemnons 
und eines Apollon-Priesters um dessen Tochter Chryseis; aus ihm entwickelt 
sich zunächst ein Eingriff des Gottes zugunsten seines Priesters, erst dann, 
als die Achaier unter Apollons Strafe in Bedrängnis geraten, ein Eingriff 
Achills zugunsten der Achaier gegen Agamemnon. Damit wird die Kon- 
frontation Agamemnons und Achills im Grunde völlig sekundär, sie wird 
zur bloßen Folge einer viel gewichtigeren Auseinandersetzung. Agamem- 
nons Fehler ist jetzt nicht, daß er bei Gelegenheit der Beuteverteilung seinem 
besten Mann den Zugriff auf ein von ihm gewünschtes Mädchen versagt 
(= „Achill nicht geehrt hat“: 1,356. 507; 2,240; 9,111), sondern daß er sich 
gegenüber einem Priester und damit gegen dessen Gott unangemessen ver- 
hält (= „den Priester nicht geehrt hat“: 1,11. 94). Achill greift erst ein, als 
Agamemnons Fehler für die Gesamtheit verheerende Folgen hat, und muß 
dann allerdings erleben, daß der blamierte und gekränkte Oberfeldherr sich 
dadurch rächt, daß er ihm die Frau nimmt, die ihm längst schon gehört hatte. 
- Doch, wie gesagt, die neue Konzeption, die unsere Ilias bestimmende Kon- 
frontation der beiden Könige in einem Vergehen Agamemnons gegen Apol- 
lon begründet sein zu lassen, gilt nur -- vielleicht muß man sagen: fast nur? - 
für die ersten fünfhundert Verse unserer Ilias. 


3 Achill ist später so unversöhnlich, weil er weiß, daß es Agamemnon nicht eigent- 
lich um Briseis, sondern um den demonstrativen Akt der Wegnahme gegangen war. 
„Er hat mich behandelt wie einen rechtlosen Fremdling“ (9,648; 19,59). Doch die 
demonstrative Wegnahme setzt nicht notwendigerweise die jetzt vorgeschaltete Chry- 
seis-Episode voraus. Denkbar ist durchaus, daß der Streit um Briseis nicht unmittelbar 
nach dem militärischen Erfolg auf Lesbos begonnen hatte (was ja auch voraussetzen 
würde, daß Agamemnon an dem Unternehmen teilgenommen hatte), sondern erst, als 
Achill mit der gesamten Beute ins Lager vor Troja zurückgekehrt war, wo es jetzt 
unter Agamemnons Oberhoheit zur Verteilung kommen sollte (etwa wie 9, 330-333). 
Man müßte nur annehmen, daß Achill in der Zwischenzeit, gleichsam unter Billigung 
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Dem Eingriff Apollons zu Beginn der Ilias zugunsten seines Priesters ent- 
spricht nun im letzten Gesang ein Eingriff desselben Gottes zugunsten „hu- 
manen“ Verhaltens.?* 

Die Leichenspiele für Patroklos sind beendet, doch damit noch nicht der 
Haß Achills auf den, der ihm den Freund erschlagen hat. Gleich nach dem 
Sieg über Hektor hatte er den toten Gegner hinter seinem Wagen her ge- 
schleift bis ins Lager der Achaier (22,396-404. 463-465). An den folgenden 
Tagen wird die Schändung des Leichnams jedoch zum Selbstzweck: Jeden 
Morgen wieder bindet Achill ihn an seinen Wagen, um ihn dreimal um das 
Grabmal des Freundes zu schleifen; und daß der Tote dabei mit der Zeit 
nicht völlig verunstaltet wird, ist nur der Vorsorge Apollons zu verdanken 
(24,12-21). Die Götter beobachten das tägliche Schauspiel nicht ohne Mit- 
gefühl, können sich aber nicht einigen, wie sie reagieren sollen. Endlich, am 
zwölften Tag nach Hektors Tod (24,31) wird Apollon aktiv: „Schrecklich 
seid ihr“, so redet er die anderen Götter an, sofern sie zuließen, daß einem 
Manne, der seine Pflichten gegen die Götter nie versäumt habe, die üblichen 
Begräbniszeremonien nicht zuteil werden können. Nur dem grausamen 
Achill gelte ihre Unterstützung, der weder recht und billig denkt noch nach- 
gibt, sondern wild wie ein Löwe, der, von seiner Kraft getrieben, voller Gier 
sein Opfer verfolgt, „so ist Achill ohne Erbarmen und hat keine Scheu, die 
den Menschen großen Schaden bringt und Nutzen.” Hat doch mancher 
schon einen, der ihm näherstand, verloren, einen Bruder oder Sohn, und 
dann doch sein Weinen und sein Klagen gelassen. Denn die Moiren haben 
den Menschen einen duldenden Sinn gegeben. Achill aber schleift den getö- 


durch die Truppen, eines der Mädchen schon zu sich genommen hatte und als sein 
Eigentum betrachtete; was Agamemnon dann nicht akzeptierte. Eine Formulierung 
wie 1,161f. wäre damit vereinbar, eine wie 9,367f. aber natürlich nicht. 

26 F. DirL.meIer: Ausgewählte Schriften zu Dichtung und Philosophie der Grie- 
chen. Heidelberg 1970, S. 34-36 (aus dem Aufsatz ‘Apollon, Gott und Erzieher des 
hellenischen Adels’). 

17. Die Aussage, daß „die Scheu schadet und nützt“, ist an und für sich dem Kontext 
nicht angemessen; Apollon meint allein die Scheu, die Achill fehlt und ihm den rech- 
ten Weg weisen, also ihm nützen würde. Ohne Anstoß ist der Vers dagegen bei He- 
siod, Op. 318; dazu F. Krarrt: Vergleichende Untersuchungen zu Homer und He- 
siod. Göttingen 1963, 5. 74. Die Frage ist, ob ein späterer Interpolator oder aber der 
Autor selbst den Vers von Hesiod übernommen hat. Angesichts der im Griechischen 
nachweisbaren Vorliebe für polare Ausdrucksweise („antithetische Abundanz“) halte 
ich letzteres für wahrscheinlicher. Ähnliche Fälle finden sich in 9,238f. und 10,249. 
Zur Sache U. von Wıramowıtz zu Euripides, Herakles 1106; M. HaupT: Opuscula I. 
Leipzig 1875, S. 264; E. KEmmer: Die polare Ausdrucksweise in der griech. Literatur. 
Würzburg 1903; Jo#. VAHLEN: Opuscula Academica I. Leipzig 1907, S.77ff.; 
TH. GoMPpERZ: Die Apologie der Heilkunst (2. Aufl.). Leipzig 1910, 5. 125. 
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teten Hektor um das Grabmal seines Freundes. Was wahrlich für ihn weder 
schön noch gut ist und die Gefahr heraufbeschwört, daß wir über ihn, so 
tüchtig er ist, unwillig werden.“ 

Apollon erinnert an letzte Grenzen, die weder den Tieren noch den Göt- 
tern, wohl aber den Menschen gesetzt sind. Und er erinnert an diese Grenzen 
angesichts eines Verhaltens, dessen ausgerechnet ein Achill sich schuldig 
macht. Ungezähmt der Gier nach Rache nachzugeben und den Verlust des 
Freundes auch am toten Gegner noch zu rächen, ist mit einem Verhalten, wie 
es dem Menschen zukommt, nicht vereinbar. Der überwundene, der getötete 
Feind darf auf das Erbarmen und die Scheu des Siegers rechnen und damit 
auf Kräfte, die das Handeln des Menschen vor Exzessen bewahren können. 
Auch die eigene Trauer rechtfertigt nicht, diese Grenzen zu überschreiten 
und „tierischer als jedes Tier zu sein“. Gehört doch zum Menschen, zu er- 
tragen, was das Schicksal bringt, die Gaben hinzunehmen, die die Götter 
geben. Davon singen in einem der frühen homerischen Hymnen - bezeich- 
nenderweise im Apollonhymnos (7. Jh.) -- die Musen zur Feier des Tages, da 
der jüngst geborene Apollon erstmals in den Kreis auf dem Olymp eintritt, 
und im Tanz zu ihrem Lied von der Hilflosigkeit menschlichen Lebens ver- 
gewissern die Götter sich der Leichtigkeit der eigenen Existenz.”® Archilo- 
chos, etwa gleichzeitig, findet demgegenüber für die menschliche Existenz 
die paradoxe Formulierung: „Denn die Götter haben als Mittel gegen das 
unheilbare Unglück die starke Kraft des Ertragens gegeben.“ 

Wenn der Autor die Mahnung Apollons an den drei Begriffen Jammer, 
Scheu und Ertragen orientiert sein läßt,?° so ist das nichts anderes als der 
Versuch, die beiden Maximen ‘Erkenne dich (als Mensch, nämlich daß du 
kein Gott bist)’ und “Nichts zu sehr’ auf die konkrete Situation anzuwenden, 
in der Achill sich am Ende befindet, er, der zunächst im Zorn über erlittene 


# Apollonhymnos 186-206. Dazu E.HeıtscH: “Welt als Schauspiel’ [Anm. 9], 
$. 29-32. 

5. Archilochos Ε 13 West: ἀλλὰ θεοὶ γὰρ ἀνηκέστοισι κακοῖσιν, / ὦ φίλ᾽, ἐπὶ κρα- 
τερὴν τλημοσύνην ἔθεσαν φάρμακον. Ferner Demeterhymnos 147f. (= 216f.); 
Theognis 444-446. 

Ὁ ἔλεος: begegnet in der frühgriechischen Epik nur hier. -- αἰδώς: Scheu vor allem, 
was mächtig ist; das können die Götter sein, aber auch die niedrige Arbeit, durch die 
man fürchtet, seine Reputation zu verlieren. Lexikon des frühgr. Epos (B. SneLL). - 
Unter den Personen des Epos ist Odysseus ausgezeichnet als der ‘(viel) ertragende’; 
zahlreiche Adjektive, die zur Wurzel tAn- gebildet sind, werden fast ausschließlich für 
ihn verwendet. Doch im 7. Jahrhundert wird dann das Charakteristikum einer be- 
stimmten Person des Epos zum Charakteristikum des Menschen überhaupt. Die 
künstliche Bildung τλημοσύνη ist übrigens nur im Apollonhymnos und von Archi- 
lochos verwendet und darf gleichsam als Programmwort gelten. 
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Kränkung, dann aber auch in der Rache für einen Tod, den er im letzten 
selbst zu verantworten hat, über jedes Maß hinausgeht. Es sind Mahnungen, 
die die delphische Priesterschaft im Namen Apollons vertritt. Die Autorität 
dieses Gottes läßt der Autor wie zu Beginn gegenüber Agamemnon so am 
Ende seines Werkes gegenüber Achill zu Worte kommen. Die alten, von ihm 
erneuerten und modifizierten Erzählungen vom Kampf um Troja sind damit 
gleichsam eingerahmt von zwei apollinischen Szenen.?' Daß das bewußt kon- 
struiert ist, wird niemand bezweifeln. 


b) Über Achill, so jung und erfolgreich er ist, liegt in unserer Ilias von Be- 
ginn an ein Schatten. Das ist zum einen natürlich mit seiner Gestalt gegeben, 
wie sie offenbar schon früh konzipiert worden war. Er ist der, dem Ruhm 
und früher Tod bestimmt sind.” Doch deshalb ist Achill in unserer Ilias 
nicht einfach der strahlende Held, der um seinen frühen Tod weiß. Die Moll- 
töne, die schon im Proömium erklingen und mit dem Fortgang des Ge- 
schehens stärker werden, um schließlich die Melodie zu bestimmen, sind 
noch von anderer Art. Mit seinem unseligen, seinem „verfluchten“ Zorn hat 
er unendliches Leid über die Achaier gebracht und unzählige Opfer von ih- 
nen gefordert. Das Motiv, das damit angeschlagen wird, begleitet von Beginn 
an alles, was Achill tut. Und ist sein Verhalten zunächst auch nur allzu ver- 
ständlich, so wird er am Ende sein eigenes Opfer und bringt sich um den 
Sinn seines Lebens. - Im folgenden soll diese Entwicklung über drei Etappen 
kurz skizziert werden.” 


Ὁ Die unendliche Distanz zwischen Göttern und Menschen, die m.E. für die in 
unserer Ilias gegebene Darstellung charakteristisch ist und von deren Autor offenbar 
als Lehre Delphis bzw. Apollons verstanden wird, kommt zum Ausdruck auch in der 
absprechenden Wendung ‘der Sterblichen wegen’, mit der die Götter sich gelegentlich 
daran erinnern, daß dieses oder jenes sich für sie nicht lohne (1,574; 8,428; 21,380. 
463). Bezeichnenderweise hat die Odyssee diese Wendung nicht. 

” 1,352. 414-418; 18,59. 95f.; ferner 11,794f.; 16,36f. 50f. Die Klage der Mutter 
über Achills kurzes Leben (1,416f.) ist zunächst einmal eine Klage aus der Sicht einer 
Göttin; daß er jung sterben müsse, war damit noch nicht gesagt. Daß Achill die Le- 
benswahl hat (9,410-416), scheint eine Augenblickserfindung zu sein. 

® In seinem Buch ‘Achilleus. Wandlungen eines europäischen Heldenbildes’ (Stutt- 
gart 1995) deutet JoacHım Laracz den Achill unserer Ilias als „Ideal des Adelsstandes 
Griechenlands im 8. vorchristlichen Jahrhundert“ (5. 65) und gibt darüber hinaus Ein- 
blick in die Geschichte des Nachlebens dieser Gestalt in der europäischen Literatur. 
Das Buch steht in Opposition zu der geschmacklosen Formel „Achill das Vieh“, mit 
der Christa Wolf die gewünschte Aufmerksamkeit jedenfalls erreicht hat, und muß 
wohl vor allem deshalb gerade jene Züge vernachlässigen, die m. E. das Spezifische der 
in unserer Ilias geschilderten Gestalt ausmachen. 
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In der Konfrontation Agamemnons und Achills, mit der die Darstellung 
unserer Ilias beginnt, sind die Rollen und ihre Bewertung zunächst eindeutig 
verteilt. Agamemnon sieht alles nur von der eigenen Stellung aus und läßt 
Ansprüche als berechtigt nur gelten, sofern sie auf Machtpositionen gründen. 
Der Priester, der darum bittet, die Tochter freizulassen, ist für ıhn nur der 
wehrlose Alte, den man mit Schimpf davonjagt; und wenn er schließlich, 
widerstrebend, sich doch gezwungen sieht, die Gefangene dem Vater zurück- 
zugeben, so betrachtet er es ohne weiteres als sein Recht, auf sofortigem Er- 
satz zu bestehen. Und in der Tat, wenn in frühen Gesellschaftsordnungen 
Recht eine Funktion der persönlichen Geltung ist, dann liegt die Gefahr nur 
allzu nahe, umgekehrt Rechte zu beanspruchen, um seine Geltung und damit 
seine Position zu behaupten. Es gehöre sich nicht, so argumentiert Agamem- 
non denn auch (1, 118-120), daß er als einziger ohne Anteil an der gemachten 
Beute bleibe. Wie es möglich sein soll, sofort Ersatz zu beschaffen, wo doch 
die vorhandene Beute längst verteilt ist, darüber sollen sich offenbar andere 
den Kopf zerbrechen. Dieses Beharren auf dem vermeintlichen Recht, dieses 
Pochen auf die eigene Stellung, diese Sorge, sich etwas zu vergeben, dieser 
Mangel an Großzügigkeit und wirklicher Souveränität — das alles führt zu- 
nächst zu einer Konfrontation mit dem Priester, dann, in einem zweiten Akt, 
zu einer Konfrontation mit den eigenen Leuten. Anders Achill. Als Aga- 
memnon, während die Seuche grassiert, in Lethargie versinkt, füllt Achill die 
Lücke, tut, was Agamemnon hätte tun sollen, regelt, was zu regeln, und setzt 
auch durch, was als richtig erkannt ist. Mit Entschiedenheit vertritt er die 
Interessen des gesamten Heeres, und der Oberfeldherr muß ihm nachgeben. 
Dessen Drohung, sich selbst alsbald Ersatz zu verschaffen und gegebenen- 
falls auch auf Kosten Achills, bringt ihn allerdings aus der Fassung. In seiner 
Erregung kann er gar nicht mehr zur Kenntnis nehmen, daß Agamemnon, 
nachdem er seine Forderung erst einmal zu Gehör gebracht hat, im Grunde 
bereit ist, die Frage zu vertagen und vielleicht sogar fallen zu lassen: „Doch 
das können wir später noch einmal bedenken“ (1,140). Achill hört nur noch, 
daß möglicherweise ihm selbst von seinem Eigentum etwas genommen wer- 
den soll, damit der andere entschädigt wird, und das findet er angesichts der 
Leistungen, die er bisher für die gemeinsame Sache erbracht hat, so unge- 
heuerlich, daß er die Gemeinschaft aufkündigt, am Kampf nicht mehr teil- 
nımmt, droht, nach Hause zu fahren, und voraussagt, daß eine Notlage kom- 
men werde, ın der man sıch noch nach ihm sehnen würde. Damit ist die 
Trennung perfekt; und auch Nestor kann sie mit einem Versuch, beiden ins 
Gewissen zu reden, nicht mehr rückgängig machen. 

Achill hat sich aus der Gemeinschaft der Kämpfenden verabschiedet. Da- 
mit hat er sich, äußerlich gesehen, in die Isolation begeben. Doch wer in un- 
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serer Ilias von Beginn an isoliert ist, ist in Wahrheit nicht er, sondern Aga- 
memnon. Sobald Agamemnon in unserer Ilias handelt, setzt er sich in Wi- 
derspruch zur allgemeinen Meinung (1,22f.); und diese Meinung darf sich 
inzwischen auch bestätigt sehen, weil, wie jedermann jetzt weiß, die Seuche 
nichts anderes gewesen ist als Apollons Strafe für eben das Verhalten, das 
auch das Heer nicht gebilligt hatte. Für Abhilfe hatte damals Achill gesorgt; 
und auch das weiß jeder. Achill hatte sich zum Anwalt der Vernunft und des 
Interesses der Allgemeinheit gemacht, doch gedankt worden war ihm von 
Agamemnon mit Demütigung. Es ist Nestor, der der allgemeinen Stimmung 
Ausdruck gibt und noch einmal versucht, die Einigkeit wiederherzustellen 
(1,254-284). In der ersten der vielen Reden, die unsere Ilias ihn halten läßt, 
gelingt dem Verfasser gleich ein Meisterstück praktischer Beredsamkeit. Ne- 
stor spricht konkret in die Situation und stellt den Beteiligten die Lage in 
aller Kraßheit vor Augen - „Wie werden sich die Troer freuen, wenn sie von 
eurem Streit hören!“ -, begründet seine Kompetenz und Autorität, in die- 
sem Augenblick das Wort zu ergreifen, und appelliert dann an beide Kon- 
trahenten, im Interesse der gemeinsamen Sache den anderen zu respektieren. 
In diesem Sinne wendet er sich am Schluß seiner Rede (275-284) an jeden der 
beiden mit fünf Versen und ist bemüht, dabei den Eindruck zu erwecken, 
daß jeder von ihnen nachgeben müsse. Doch was er sagt und wie er es sagt, 
macht klar, daß hier in Wahrheit nur einer nachgeben muß und daß, wenn es 
jetzt nicht doch noch zu Einigung und Versöhnung kommt, die Schuld ein- 
deutig nur bei diesem einen liegen wird. Doch genau das darf er, wenn er 
Aussicht auf Erfolg haben will, so deutlich nicht sagen, muß vielmehr die 
Form wahren und dem Oberfeldherrn die Möglichkeit geben, sein Verhalten 
ohne Gesichtsverlust zu korrigieren.”* 

Im Fortgang des Geschehens werden sich jetzt zwei gegenläufige Ent- 
wicklungen vollziehen. Achill gerät durch sein Beharren auf dem einmal ge- 
faßten Entschluß allmählich wirklich in die Isolation, während Agamemnon 
einfach durch die Macht der Tatsachen zunehmend wieder Anschluß an den 
Kreis der Mitkämpfer findet und nicht mehr allein steht, ohne doch eigent- 
lich ein anderer geworden zu sein. 

Im neunten Gesang tritt ein, was Achill vorausgesagt hatte.” Die Achaier 
wissen sich nicht mehr zu helfen und bitten Achill, wieder mitzumachen. 


”* Zur Rede Nestors, die m.E. eine rhetorische Meisterleistung des Verfassers ist, 
auch E. Heıtsch: Wege zu Platon. Göttingen 1992, 5. 105-107. 

3 Achill zu Agamemnon (1,240-244): „Wahrlich, einst wird die Sehnsucht nach 
Achill über die Achaier kommen, und dann wirst du, so bekümmert du bist, nicht helfen 
können, wenn viele unter Hektor, dem männermordenden, fallen. Du aber wirst dein 
Herz zermartern, zornig, daß du den Besten der Achaier nicht geachtet hast.“ 
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Der Bedeutung dieses Vorgangs entspricht der Aufwand, mit dem der Er- 
zähler ihn in Szene setzt. Da die Lage inzwischen mehr als bedenklich ist, 
läßt er Agamemnon erstmals ernsthaft den Vorschlag machen, das Unterneh- 
men abzubrechen und heimzufahren.” Eine energische Gegenrede beendet 
Diomedes mit der Ankündigung, sollten auch alle fliehen, so werde er selbst 
und Sthenelos doch weiterkämpfen, bis Troja erobert sei. Daraufhin rät Ne- 
stor, Agamemnon möge zu einer Beratung rufen, und als das geschehen, 
nimmt Nestor das Wort, erinnert zunächst an Achills Behandlung durch 
Agamemnon, die damals nicht nach dem Sinn der Achaier gewesen sei und 
der auch er, Nestor, entschieden widersprochen habe, und macht dann den 
Vorschlag, „auch jetzt noch einmal“ zu versuchen, Achill mit Geschenken 
und Worten umzustimmen. Und Agamemnon geht darauf ein. Er sei in der 
Tat verblendet gewesen und werde seinen Fehler mit unermeßlicher Ent- 
schädigung wiedergutmachen. Die Aufzählung dessen, was er Achill geben 
will, übertrifft denn auch alle Erwartung. Dann werden drei Boten - Phoi- 
nix, Aias und Odysseus -- zu Achill geschickt, die ihn genauestens über Aga- 
memnons Angebot informieren und dann jeder in seiner Weise versuchen, 
ihn in den Kampf zurückzuholen. Doch Achill lehnt ab, und die Boten keh- 
ren unverrichteter Dinge zurück. - So der Ablauf der Ereignisse. Doch zwi- 
schen den beteiligten Personen läßt der Erzähler mehr geschehen als das, was 
hier in dürren Worten wiedergegeben ist. 

Das Angebot, das Agamemnon macht, ist in der Tat erstaunlich. Natürlich 
soll Achill Briseis und die anderen Frauen aus Lesbos zurückerhalten; dazu 
zwölf Pferde, Gold und weitere Wertgegenstände; nach der Eroberung Tro- 
jas aber kann er aus der Beute sein Schiff mit Gold und Erz beladen, sich 
zwanzig Frauen aussuchen, dann eine der drei Töchter Agamemnons heira- 
ten und dazu die Herrschaft über sieben namentlich genannte Städte in der 
südlichen Peloponnes antreten. Agamemnon ist wirklich überraschend groß- 
zügig; er will, so sagt er, Achill ehren wie seinen eigenen Sohn. Doch ist auch 
nicht zu übersehen, was er nicht sagt. Kein Wort darüber, daß er damals, als 
er Achill wie einen rechtlosen Fremdling behandelte, undankbar gewesen ist 
gegenüber seinem besten Mann und ihn in einer Weise verletzt hat, die je- 
denfalls mit materieller Entschädigung nicht zu heilen ist. Agamemnon kann 
offenbar alles nur quantitativ betrachten. Ein Mann wie Achill, den Zeus 
offenkundig schätzt und dem zuliebe er die Achaier inzwischen so in Be- 
drängnis gebracht hat, wiegt, wie Agamemnon jetzt resümiert, viele Männer 


% 9,17-28. Agamemnon wiederholt den Vorschlag in 14,65-81. Zum ersten Mal 
hatte er zur Heimfahrt geraten in 2,110-141, doch nicht ernsthaft, sondern als „Pro- 
be“ des Heeres, die dann allerdings kläglich mißlang. 
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auf (9,116-120). Das hatte er damals nicht bedacht, wird er aber in Zukunft 
bedenken, und so wird er es sich etwas kosten lassen, die Hilfe dieses Man- 
nes wiederzugewinnen. Die Unkosten, die er sich dabei zumuten muß, um 
seinen damaligen Fehler wiedergutzumachen, sind allerdings gewaltig. Doch 
er kann sie sich leisten. Und im übrigen bleibt alles beim alten; er denkt auch 
jetzt, wie er immer gedacht hat, und glaubt daher, sein Versöhnungsangebot 
vor den Gefährten mit den Worten schließen zu sollen: „Er soll sich be- 
zwingen -- nur Hades ist unversöhnlich und deshalb besonders verhaßt -- 
und sich mir unterordnen, da ich um vieles königlicher bin und beanspruche, 
älter zu sein“ (9,158-161). 

Die indirekte Charakteristik, die der Erzähler dadurch von Agamemnon 
gibt, daß er ihn hier so und nicht anders sprechen läßt, ergänzt er durch das 
Echo, das er ihn finden läßt. Agamemnon hatte mit seinem Angebot auf Ne- 
stors Vorschlag reagiert, Achill „mit Geschenken und Worten“ (9,113) zu 
versöhnen. So ist es nur richtig, daß Nestor jetzt auch antwortet. Ist er wirk- 
lich zufrieden mit dem, was Agamemnon gesagt hat?” Offenbar doch nur 
zur Hälfte: „Was die Geschenke angeht,” so bietest du, was nicht mehr zu 
tadeln ist“ (9,164). Doch was die Worte angeht? Sie enthalten ja offenbar 
auch nicht die kleinste Andeutung einer Bitte um Verzeihung, und was Aga- 
memnon zum Schluß gesagt hat, hätte in Achills Ohren, wenn er es denn 
hätte hören können, nicht gerade versöhnlich geklungen. Odysseus, der es 
vor Achill übernimmt, Agamemnons Angebot wörtlich zu referieren (9, 122- 
157 = 264-299), unterläßt es denn auch wohlweislich, die fragliche Bemer- 
kung auch nur anzudeuten, und appelliert an Achill in ganz anderer Weise 
(9,300-306: dazu unten). Und Achill? Er hat die Bemerkung natürlich nicht 
gehört, wohl aber kennt er Agamemnon und hat noch die Worte im Ohr, mit 
denen der ihn damals meinte in die Schranken weisen zu sollen: „Ich werde 
dir dein Ehrengeschenk nehmen, damit du gut weißt, wieviel gewaltiger ich 
bin als du, und damit auch ein anderer sich scheut, sich mir gleich zu dünken 
und als Gleicher entgegenzutreten“ (1,185-187). So hat er jetzt für das An- 
gebot, eine der Töchter Agamemnons zu heiraten und so dessen Schwie- 
gersohn zu werden, nur Hohn: „Er soll sich unter den Achaiern einen an- 
deren wählen, der ihm gleich und königlicher ist als ich“ (9,391-92). 

Daß Achill durch Agamemnons Angebot sich nicht umstimmen läßt, ist 
begreiflich. Anders aber steht es um seine Reaktion auf das, was die Boten 


” „Nestor ist mit Agamemnons Angebot zufrieden.“ P. von DER MürLL [Anm. 
13], 5. 166. 

5. μέν (‘zwar’) betont, wie ich denke, die Einschränkung. Anders B. HAINSwWORTH 
im Cambridge-Kommentar zur Ilias, Bd. 3 (Cambridge 1993). 
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sagen. Nestor hatte die drei vorgeschlagen, weil sie nicht nur Agamemnons 
Angebot überbringen sollten, sondern weil er sie für geeignet hielt, auch von 
sich aus auf Achill einzuwirken. Was sie denn auch in unterschiedlicher Wei- 
se, doch mit ähnlichen Argumenten versuchen.” Die Boten haben durchaus 
Verständnis für Achills bisheriges Verhalten; ja, sie verstehen sogar, wenn er 
auch jetzt von Agamemnon und seinen Geschenken nichts wissen will 
(9,300f.). Doch sie erinnern daran, daß auch für Achill das Leben nicht nur 
aus seiner Beziehung zu Agamemnon besteht. Es gibt Peleus, den Vater, der 
einst, als Achill gegen Troja aufbrach, ihn ermahnt hat, sich selbst zu beherr- 
schen (9,255f.; dazu 496 und 628-639). Es gibt unter den Teilnehmern des 
Feldzugs Männer, denen Achill sich besonders verbunden fühlt. Es gibt den 
alten Mentor aus Kinder- und Jugendzeiten. Und es gibt - vor allem - die 
vielen namenlosen Achaier, die ihn immer verehrt haben und die jetzt, wenn 
er sich nicht umstimmen läßt, in Gefahr sind unterzugehen. Die drei bitten 
ihren Freund und Kameraden nicht für Agamemnon, sondern für sich selbst 
und die Masse der anderen: „Wir sind ohne dich verloren.“ Sie appellieren an 
Achills Solidarität mit denen, mit denen er neun Jahre lang gemeinsam ge- 
kämpft hat; erinnern an die Achtung, die er im Heer genossen hat, und auch 
an den Ruhm und die Ehre, die ihn noch erwarten. Und vorsichtig, doch 
deutlich erinnern sie daran, daß es auch ein ‘Zu spät’ gibt (9,249-51; 604f.). 
Achill aber bleibt unzugänglich. Es ist, als ob die Notwendigkeit, sich vor 
den Freunden und ihren Vorhaltungen rechtfertigen zu müssen, die Erinne- 
rung an die schimpfliche Behandlung erst wieder wachruft. Die alte Empö- 
rung wird lebendig und überwältigt ihn. Achill sieht nur noch Agamemnon, 
und daß es für ihn auch Verpflichtungen anderen gegenüber geben könnte, 
dafür ist er im Augenblick blind. In seiner Entgegnung auf Odysseus springt 
er fast atemlos vom einen zum anderen und versteigt sich schließlich zu der 
Ankündigung, morgen nach Hause zu fahren. Alsbald, nachdem Phoinix und 
Aias geredet haben, wird er ruhiger und meint zunächst, er werde morgen 
überlegen, ob er die Heimfahrt antrete, um dann sofort sich abermals zu kor- 
rigieren und anzukündigen, erst dann wieder zu den Waffen zu greifen, wenn 
Hektor bei der Verfolgung der Achaier vor dem Lager der Myrmidonen auf- 
tauche; dort denke er ihn schon noch zum Halten zu bringen. Was er damit 
meint (9,650-655), wird allerdings nicht recht klar. Werden er und die Myr- 


® Die drei Reden behandele ich für meinen Zweck als Einheit; eine Interpretation 
im einzelnen kann hier nicht gegeben werden. Gute Bemerkungen dazu bei Hammns- 
WORTH 92-94 (Odysseus), 99-102 (Achill), 119-120 (Phoinix), 141-142 (Aias). — Die 
Phoinix-Rede betrachte ich als ‘spät’; es hat m. Ε. vor unserer Ilias eine Bittgesandt- 
schaft ohne sie gegeben. Die Duale hat noch niemand wegerklären können, ebenso 
wenig das plötzliche Auftauchen und alsbaldige Wiederverschwinden des alten Phoinix. 
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midonen sich lediglich verteidigen, oder wird Achill dann endlich entschei- 
dend eingreifen? Sind also seine letzten Worte (9,654f.) in Wahrheit eine Li- 
totes? Achill, so will es der Autor, weiß das im Augenblick wohl selbst noch 
nicht. Was er aber sicher weiß, ist, daß er sich den Bitten der Freunde versagt, 
daß er wohl irgendwann, aber jedenfalls jetzt noch nicht in den Kampf zu- 
rückkehrt und daß, bevor er eingreifen wird, noch viele Achaier den Tod fin- 
den (9,244-246; 651-653). Erst jetzt wird der Zorn zu jenem „verfluchten 
Zorn“, von dem das Proömium sagt, daß ihm viele Achaier zum Opfer fallen. 

Wenn Achill meint, die Entscheidung über eine Rückkehr in den Kampf 
auf einen späteren Zeitpunkt verschieben zu können, so ist er sich offenbar 
sicher, das Geschehen bis dahin in der Hand zu behalten. Was er nicht weiß, 
ist, daß alles anders kommt, daß das Geschehen ihm die Freiheit der Ent- 
scheidung nimmt und er am Ende ein Getriebener sein wird. 

Die Achaier aber, enttäuscht über Achills Verhalten, reagieren mit Schwei- 
gen (9,693-5), doch auch mit Verbitterung. Es ist Diomedes, den der Autor 
die Stimmung in die Worte fassen läßt: „Hättest du doch, Agamemnon, 
Achill nicht gebeten und ihm Geschenke angeboten! Der ıst auch sonst 
hochmütig. Und jetzt hast du seinen Hochmut nur verstärkt. Lassen wir ihn, 
ob er nun geht oder bleibt. Kämpfen wird er dann wieder, wenn sein Ver- 
langen es ihm befiehlt und ein Gott ihn treibt“ (9,697-703). Das ist aus der 
Perspektive eines, der sich nichts vorzuwerfen hat, die Absage an einen, der 
es in der Not an jeglicher Solidarität fehlen läßt. 

Zur Einsicht in die Bedeutung seines Verhaltens kommt Achill erst, als 
neben den vielen Achaiern, die inzwischen gefallen sind, auch Patroklos von 
Hektor überwunden und getötet wird. Jetzt sieht Achill sich auch selbst den 
unmittelbaren Folgen seines Verhaltens ausgesetzt. Jetzt wird er reagieren, 
und jetzt ist es zu spät. 

Thetis hört die Klage ihres Sohnes und fragt nach dem Grund. Zeus habe 
seine Zusage doch gehalten, und die Achaier, von Achill verlassen, seien in 
äußerste Bedrängnis geraten (18,73-76). Worauf es zu einem Dialog zwi- 
schen Mutter und Sohn kommt (18,78-126), den ich im folgenden etwas raf- 
fe. „Das, worum ich gebeten, hat Zeus in der Tat verwirklicht. Doch was 
habe ich davon? Da doch Patroklos gefallen, den ich über alle Gefährten ge- 
schätzt habe wie mein eigenes Leben. Ihn habe ich verloren.“ Nicht mehr 
leben will ich, wenn ich nicht als erstes Hektor erschlage.“ „Schnell wird der 
Tod dich ereilen, wie du redest. Denn bald nach Hektor ıst er dir bestimmt.“ 
„Gleich will ich tot sein, da ich dem Gefährten, als er erschlagen wurde, nicht 


* Möglich zu übersetzen wäre auch: „Ihn habe ich zugrunde gerichtet.“ Vermutlich 
soll man beide Bedeutungen hören. 
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helfen sollte. Er ging dahin, fern der Heimat, und ich war nicht da, ihm zu 
helfen. Jetzt aber -- da ich nicht in die Heimat zurückkehren werde und keine 
Rettung brachte für Patroklos und die anderen Gefährten, die von Hektor 
bezwungen wurden, sondern sitze bei den Schiffen als nutzlose Last der Er- 
de, ich, der ich bin im Kampf wie keiner der Achaier, im Rat aber sind besser 
auch andere (Daß doch der Streit aus der Welt verschwände und der Zorn, 
der auch den Verständigen zur Heftigkeit reizt, da er den Männern süßer 
noch als Honig eingeht. Wie mich Agamemnon in Zorn gebracht hat. Doch 
das Vergangene wollen wir ruhen lassen, so schwer es auch fällt, und uns 
bezwingen) - jetzt aber mache ich mich auf, um auf Hektor, den Vernichter 
des geliebten Lebens zu treffen. Den Tod aber nehme ich hin, wann Zeus und 
die anderen Götter es wollen. Selbst Herakles, wenn er auch Zeus noch so 
lieb war, mußte sterben. So werde auch ich, sofern ein gleiches Schicksal mir 
bereitet, daliegen, wenn ich denn sterbe. Doch jetzt will ich Ruhm gewinnen 
und die 'Iroerinnen in Trauer stürzen. Erkennen sollen sie, daß ich lange vom 
Kampf geruht habe. Halte mich nicht zurück, so sehr du mich auch liebst; du 
wirst mich nicht überreden.“ 

Hier spricht nun offenbar ein Achill, der erkannt hat, wie sehr er versagt 
hat. In der Not, als der Freund ihn brauchte, war er nicht da, und das wegen 
eines Streites mit Agamemnon. Und jetzt, nach dem Tode des einen, sieht er 
auch die vielen anderen, die er im Zorn dem Gegner ausgeliefert hat. Er wird 
Patroklos rächen, wird Hektor suchen und ihn überwinden, und er wird 
auch sonst blutige Rache nehmen. Dafür aber braucht er jetzt keine Ver- 
sprechungen Agamemnons, keine Geschenke mehr. Die Folgen seines Ver- 
haltens haben ihn eingeholt. Er kann bloß tun, was ihm noch zu tun bleibt. 
Ein „Danach“ kann es, das weiß seine Mutter, und das weiß auch er, für ihn 
nicht mehr geben. 

Allerdings, sofort den Kampf aufnehmen kann Achill nicht. Vorher ist 
noch einiges zu regeln. Er braucht neue Waffen, da er seine Patroklos gege- 
ben hatte; und die hat Hektor dem Toten genommen, um sie selbst zu tragen. 
Vor allem aber sollte es erst noch zu einer Aussprache mit Agamemnon 
kommen, einer Aussprache, die, wie wir sehen werden, wohl zu einem Mo- 
dus vivendi, doch zu keiner Versöhnung führt. 

Achill, der ohnehin wieder kämpfen wird, will einlenken und ist bereit, 
dem anderen eine Brücke zu bauen. „Agamemnon, war es denn nun für uns 
beide etwa besser, uns aufzuregen wegen eines Mädchens? Wäre sie doch 
gestorben an dem Tag, als nach der Eroberung von Lyrnessos ich sie mir 
auswählte. Dann wären, während ich im Groll verharrte, nicht so viele 
Achaier gefallen. Für Hektor freilich und die ’Iroer war es zum Vorteil. Doch 
die Achaier werden noch lange an unseren Streit zurückdenken. Aber lassen 
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wir das Vergangene ruhen, und bezwingen wir uns. Beenden will ich jetzt 
meinen Zorn; sollte ich doch nicht auf Dauer mich erregen. Auf, treib die 
Achaier in den Kampf, daß ich mich an den Troern versuche, ob sie Lust 
haben, die Nacht bei unseren Schiffen zu verbringen. Doch ich denke, da 
wird mancher froh sein, wenn er meinem Speer entkommt“ (19,56-73). 

Angesichts des von ihm selbst verschuldeten Verlustes seines Freundes ist 
für Achill alles andere, wovon er sich bisher hatte bestimmen lassen, zur 
Bagatelle geworden. Kein Wort jetzt mehr vom wahren Anlaß des Streites 
(kein Wort von Chryseis, von ihrem Vater und von Kalchas), keine Andeu- 
tung, daß es damals in Wahrheit nicht um den Besitz eines Mädchens gegan- 
gen war, daß vielmehr die Wegnahme dieses Mädchens für den Kontrahen- 
ten, der als Mensch und in seinem Amt versagt hatte, lediglich ein Mittel 
gewesen war, Achill zu demütigen. Ja, Achill spricht geradezu so, als wäre 
die Tatsache, daß er sich bei Lyrnessos das Mädchen Briseis ausgewählt hatte, 
der eigentliche Anlaß des Streites gewesen; kein Wort von Agamemnons Ver- 
halten. Wer nicht wüßte, was geschehen ist, erführe es aus diesen Worten 
Achills nicht. Offensichtlich ist Achill nicht gewillt, auf diese Dinge noch 
einmal einzugehen. Was allein ihn noch erfüllt und antreibt, ist der Wunsch, 
die eigene Mitschuld am Tode des Freundes vergessen zu können dadurch, 
daß er Rache nimmt für seinen Tod und den Tod so vieler Achaier. Jetzt, da 
Achill die Folgen des Streites und seiner Enthaltung vom Kampf wirklich 
zur Kenntnis nehmen muß, da er selbst von ihnen unmittelbar getroffen ist, 
wird die Ursache zur Nichtigkeit, wird „unser“ Streit in der Rückschau zu 
einer Lächerlichkeit. Wird Agamemnon auf diesen Ton eingehen? 

Er tut das nicht. Achill hatte kurz gesprochen, nur das für ihn im Augen- 
blick Wichtigste gesagt (18 Verse). Agamemnon aber will sich rechtfertigen. 
Seine Antwort ist fast viermal so lang (67 Verse), und sie richtet sich zunächst 
auch gar nicht an Achill, sondern an die Allgemeinheit, erst die letzten acht 
Verse sprechen zu Achill. Agamemnon ist beherrscht von der Absicht, sein 
damaliges Verhalten zu erklären, und das umso mehr, als er weiß, wie im 
Heer über ihn gesprochen wird.*' Die Vorwürfe, die man ihm macht, sind oft 
an sein Ohr gedrungen. „Ich aber bin nicht schuldig, sondern Zeus und das 
Schicksal, die mir in der Versammlung an dem Tag, da ich Achill das Ehren- 
geschenk wegnahm, eine wilde Verblendung in den Sinn geworfen haben“ 
(19,86-89). In der Rückschau versteht Agamemnon sein damaliges Handeln 
im Zorn als irrational und daher als den Einbruch einer fremden Macht, die 
ihn überwältigt hatte. Dafür aber kann er nichts. Er ist eher Opfer als Täter 


“ In 14,49-51 hatte der Autor Agamemnon vermuten lassen, die Achaier würden, 
genau wie Achill, aus Groll gegen ihn nicht kämpfen wollen. 
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und daher nicht verantwortlich. Wie anders hatte Poseidon, in Menschen- 
gestalt, gesprochen in einem Augenblick, als er die Achaier anzutreiben such- 
te. „Mag Agamemnon an unserer Lage noch so schuldig sein, weil er Achill 
entehrt hat, so dürfen doch wir im Kampf nicht nachlassen“ (13,111). Doch 
Agamemnon sieht das anders. „Was sollte ich tun? Eine Göttin führt alles zu 
Ende, die Verblendung, ehrwürdige Tochter des Zeus, die alle verblendet, die 
elende“ (19,90-92).*? Und um die Allmacht der Verblendung zu zeigen, er- 
innert er in einer langen Geschichte (19,95-136) daran, daß selbst Zeus ihr 
einst erlegen ist.‘ 

Was er zu diesem Zweck von Zeus erzählt, ist allerdings mit seinem ei- 
genen Verhalten in Wahrheit nicht vergleichbar, oder jedenfalls nur dann, 
wenn man von dem Charakteristischen dieses Verhaltens absieht. Zeus hatte 
einst, mit dem Selbstbewußtsein des Herrn auf dem Olymp,** für den mor- 
gigen Tag vorhergesagt, daß ihm ein Sohn geboren werde, der herrschen 
werde über alle Umwohnenden. Hera hatte ihn das mit einem Eid bestätigen 
lassen, dann für Herakles die Geburt verzögert, für Eurystheus aber be- 
schleunigt und so Zeus überlistet. In der Tat, er war, wie die Erzählung sagt, 
verblendet gewesen, sofern er nämlich zur rechten Zeit nicht alle Faktoren 
berücksichtigt hatte, die möglicherweise für seine Rechnung eine Rolle spie- 
len könnten. Er hatte einen Fehler gemacht und war dafür bestraft worden. 
Und Agamemnon? Er selbst möchte seine Verfehlung nach demselben Sche- 
ma deuten und hatte auch schon in seinem ersten Versöhnungsangebot ent- 
sprechend argumentiert: Er habe einen Fehler gemacht, sofern er damals, als 
er Achill so behandelte, nicht berechnet hatte, daß dieser Mann unersetzbar 
sein würde (9,116-118). Für einen solchen Fehler war er -- wie einst auch 


*2 Hinter Vers 90 kein Punkt, sondern Komma. Diese m.E. richtige Interpunktion 
finde ich nur in der von PauL CaAuer für den Insel-Verlag besorgten Homer-Ausgabe 
(Leipzig 1921), bei H. Neıtzer: Homer-Rezeption bei Hesiod. Bonn 1975, 5. 162- 
164, und in der Ausgabe H. van THıeıs (Hildesheim 1996). NEITZEL verweist darauf, 
daß auch Platon (Symp. 195d) den Text so verstanden hat. Vers 90 enthält keine ge- 
nerelle Aussage („Gott vollendet alles“), sondern bringt die Ausführung zu 87-89: 
Zeus schickte mir Verblendung, die aber ist eine göttliche Macht, die alles vollendet. 

* Zu ἄτη (‘“Verblendung’) auch E.R. Dopps: Die Griechen und das Irrationale 
(=The Greeks and the Irrational. Berkeley 1951). Darmstadt 1970, S. 1-16: “Die 
Rechtfertigung des Agamemnon’. Lexikon des frühgr. Epos s. v. (H.J. MerTe). Unter 
dem Gesichtspunkt „Selbständigkeit und Abhängigkeit menschlichen Handelns bei 
Homer“ interpretiert ARBOGAST SCHMITT die Szene in der gleichnamigen Abhand- 
lung (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz. Abh. der Geistes- und 
Sozialwiss. Kl. 1990, Nr. 5). Stuttgart 1990, 5. 85-89. 

* Zur Bedeutung von εὔχομαι: A.W.H. Apkıns, Classical Quarterly 19, 1969, 
$. 20-33. 
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Zeus — bestraft worden, und er wird ihn mit entsprechenden Geschenken 
wiedergutmachen. Mit anderen Worten: Dadurch, daß Agamemnon seine 
eigene Situation zu deuten sucht mit Hilfe einer bestimmten Geschichte, die 
er von Zeus erzählt, zeigt er - so will es der Autor -, daß er seine Verfeh- 
lung Achill gegenüber nach wie vor nach Art eines Rechenfehlers versteht. 
Für die eigentliche Kränkung, die er Achill zugefügt hatte, hat er auch jetzt 
noch keinerlei Blick; oder er will sie nicht wahrhaben. Denn schließlich gilt 
für ihn noch immer: „Ich bin königlicher als er.“ Nachdem er aber, wie er 
meint, sein fehlerhaftes Verhalten in der beschriebenen Weise für alle ver- 
ständlich gemacht hat, will er natürlich nicht zögern, die vor kurzem ange- 
kündigten Ersatzzahlungen jetzt auch wirklich zu leisten. Achill möge auf- 
brechen zum Kampf und auch die anderen antreiben. Er, Agamemnon, stehe 
dafür ein, daß Achill erhalte, was Odysseus gestern in seinem Namen ver- 
sprochen habe. „Wenn du aber willst, dann warte, so sehr es dich zum Kampf 
auch drängt, damit die Geschenke geholt werden und du siehst, was ich dir 
gebe“ (19,142-144). Immerhin aber ist er klug genug, in der jetzigen Situa- 
tion das Angebot an Achill, sein Schwiegersohn zu werden, nicht zu wie- 
derholen, und so kommen auch die sieben Städte auf der Peloponnes, die 
„gestern“ als Mitgift genannt waren, nicht mehr zur Erwähnung. 

Achills Antwort ist kurz und bündig. „Die Geschenke magst du, wenn du 
willst, geben, wie es sich gebührt, oder auch behalten: Das steht bei dir. Jetzt 
wollen wir kämpfen, und zwar sofort. Reden zu führen ist keine Zeit. Es gilt 
zu handeln. Wie ich unter den Vordersten sein und die Feinde vernichten 
werde, so kämpfe ein jeder von euch“ (19,146-153). 

An den Geschenken Agamemnons ist Achill nichts mehr gelegen. Das hat- 
te er schneidend schon zu Odysseus gesagt (9,378), und das wiederholt er 
jetzt, da Agamemnon sich so uneinsichtig zeigt, nicht weniger deutlich: 
„Wenn es dir lieber ıst, kannst du sie auch behalten.“ Seine Ehre ist davon 
nicht abhängig. Jetzt, nachdem Patroklos gefallen, muß und wird er wieder 
kämpfen, aber nicht für die Geschenke eines Agamemnon. Nur darum noch 
kann es gehen, sein eigenes Versagen, als er den Freund in der Not allein ließ, 
durch Überwindung dessen, der ihm den Freund erschlug, für die Achaier, 
vor allem aber, soweit das möglich, auch für sich selbst vergessen zu machen. 

Der Schatten, der in unserer Ilias von Beginn an über Achill liegt, ist nicht 
so sehr der eines frühen Todes, sondern der Schatten der Schuld. Der Dichter 
problematisiert ein aus der Vergangenheit überkommenes Helden- oder 
Menschenideal, das ausgerichtet ist am Begriff der Ehre. Sicher, Achill ist von 
Agamemnon heillos gekränkt worden, und insofern ist sein Verhalten ver- 
ständlich und auch gerechtfertigt. Doch die Welt besteht auch für einen 
Mann wie Achill nicht nur aus der Beziehung zu diesem einen Menschen. 
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Das nicht sehen, heißt die Bedingungen menschlichen Lebens verkennen. 
Und je länger Achill das nicht sehen will, umso mehr gerät er in eine Iso- 
lation, aus der er selbst einen Ausweg kaum noch finden kann. Er hatte ge- 
meint, über das Geschehen verfügen und über seine Rückkehr in den Kampf 
frei entscheiden zu können. Erst der Tod des Freundes, bedingt durch sein 
Beharren auf der einmal getroffenen Entscheidung, öffnet ihm die Augen, 
daß er längst schon schuldig geworden ist am Tode der vielen, die auf ihn 
ihre Hoffnungen gesetzt hatten. Er erkennt jetzt, daß er wieder kämpfen 
muß; daß aber über allem, was er jetzt noch tun kann, ein “Zu spät’ liegt, das 
weiß er auch. Eine Rückkehr in den alten Stand bleibt verschlossen. Der 
Streit mit Agamemnon zwar wird beigelegt. Achill wird Hektor überwinden, 
Patroklos und die Opfer der Achaier rächen und so in der Öffentlichkeit 
noch einmal Ruhm und Ehre gewinnen. Doch eine Versöhnung mit dem 
Kontrahenten und damit eine Versöhnung vielleicht auch mit sich selbst wäre 
nur möglich, wenn Agamemnon nicht der wäre, der er ist und bleibt. Im- 
merhin versucht Odysseus nicht ohne Erfolg, daß die Form gewahrt bleibt; 
und Achill, wenn auch widerstrebend, geht darauf ein.* Doch die Möglich- 
keit, noch einmal Frieden zu finden mit sich selbst, deutet sich für Achill erst 
an im Zusammentreffen mit Priamos, in der gemeinsamen Klage mit ihm, 
dem Vater seines Gegners, um das eigene Leid und in der gemeinsamen Ver- 
gegenwärtigung jener Distanz, die menschliches Leben von dem der Götter 
scheidet (24,509-531 bzw. 551). 


*# Unmittelbar nach Achills Entgegnung ergreift Odysseus das Wort (19,154-183) 
und setzt, weltklug wie er ist, gegen den anfänglichen Widerstand Achills (19,199- 
214) schließlich doch durch, daß alles den geordneten Gang geht, daß also vor dem 
Kampf die Geschenke öffentlich ausgehändigt werden, daß Briseis „unberührt“ zu 
Achill zurückkehrt und daß nicht nur die Truppen erst noch essen können, sondern 
daß Agamemnon die Führer zu einem gemeinsamen Mahl einlädt. Zu letzterem 
kommt es dann zwar doch nicht, aber immerhin bleibt ein kleinster Kreis mit dem 
"Irauernden zusammen (19,303-339). Achill kann sich all dem nicht entziehen. Und 
Zeus gegenüber bekennt er sich sogar zu der konventionellen Meinung, daß alles wohl 
so habe kommen müssen, und greift für dieses Bekenntnis Agamemnons Formulie- 
rung auf: Wenn Zeus den Tod so vieler Achaier nicht gewollt hätte, dann hätte er sie 
beide nicht so verblendet (19,270-275). 
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IV 


Unsere Ilias enthält Abschnitte, Szenen, Motive und Formulierungen, die 
gegenüber der die Ilias bestimmenden Konzeption aus unterschiedlichen 
Gründen als spät zu beurteilen sind und z. T. auch auf erhaltene Vorbilder 
zurückgeführt werden können. Ich gebe dafür fünf Beispiele. 


1) Über die Sonderstellung, die das 10. Buch innerhalb der Ilias einnimmt, 
und über seine relativ späte Entstehung besteht unter den Interpreten, so 
sehr sie sich sonst in ihren Meinungen und gerade auch im methodischen 
Zugriff unterscheiden mögen, heute wohl Einigkeit. „Die Dolonie hat sich 
immer deutlicher als eine solche Einlage eines jüngeren Dichters heraus- 
gestellt; sie trägt ein eigenes, sonst in der Ilias nicht wiederkehrendes Ge- 
präge.“ So urteilte nach vielen Vorgängern vor Jahrzehnten WOLFGANG 
SCHADEWALDT.* Und der neueste Kommentator schreibt: „The Rhesos- 
story was adapted for this place in the Iliad not long after the epic’s com- 
position by a poet familiar with the traditional art of ἀοιδή but not the 
poet of the Iliad.“*” Wer heute trotzdem meint, das 10. Buch gehöre zur 
Ilias, kann diese Meinung nur vertreten, wenn er — etwa mit P. von DER 
MünrL* — dabei an „unsere Ilias“ denkt und sie dann relativ spät datiert. 


* Von Homers Welt und Werk. 3. Aufl. Stuttgart 1959. Ferner Iliasstudien. 2. Aufl. 
Leipzig 1943, 5. 142 Anm. 4. Dazu auch U. von WıLamowrrz: Die Ilias und Homer. 
2. Aufl. Berlin 1920, 5. 60-64. Von den zahlreichen Beiträgen zur Frage seien ferner 
genannt: P. CHANTRAINE, Melanges Desrousseaux. Paris 1937, 5. 59-68; G. DAnEK: 
Studien zur Dolonie, Wien 1988; F. Dornseirr: Antike und Alter Orient. Leipzig 
1959, 5. 146-162; H. Düntzer: Homerische Abhandlungen. Leipzig 1872, S. 303-325; 
A. GrmoLı, Hermes 15, 1880, 5. 557-565; H. HeusinGer: Stilistische Untersuchun- 
gen zur Dolonie. Leipzig 1939; W.Jens, Studium Generale 8,1955, 5. 616-625; 
F. KLinGner: Studien zur griechischen und römischen Literatur. Zürich 1964, 5. 7-39; 
5. LAsEr, Hermes 86, 1958, 5. 385-425; R. Ranke: Homerische Untersuchungen I. 
Programm Goslar. Leipzig 1881; REINHARDT [Anm. 17], 5. 243-250; H. van THIEL: 
Dliaden und Ilias. Basel 1982, S. 327-340; von DER MÜHLL [Anm. 13], 5. 182-137. 

“7 B. HAınsworRTH im Cambridge-Kommentar zur Ilias, vol. III. Cambridge 1993, 
5. 155. Dazu die Bemerkungen zum Schluß von Buch 9: „The book ends on a note of 
calm resolve, even of confidence. There is no more talk of evacuation; the Achaeans 
are going to fight again and do better. The opening of book 11, where Zeus stirs up 
the war and Agamemnon dons his most splendid fighting gear, would follow natu- 
rally. Nothing on the other hand prepares the ground for the sleeplessness and ap- 
prehension that dominate the first scenes of book 10“ (5. 150). Schon hinter einer 
Bemerkung der Scholien zum Anfang des 10. Buches (in Ersses Scholien-Ausgabe 
unter Ob) scheint die Beobachtung antiker Philologen zu stehen, daß der Anfang von 
Buch 11 gut an das Ende von Buch 9 anschließt. Von DER MünHıı [Anm. 13], 5. 182. 
Jetzt auch MAarTın L. West in seiner Ilias-Ausgabe (Stuttgart 1998), 5. 286. 

# „Den Verfasser des Meniszyklus halte ich für den Homer des achten Jahrhun- 
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2) Im Schiffskatalog des 2. Buches hat eine Sonderstellung der Abschnitt 
über Aias und Salamis (2,557f.). Schon daß ein Mann wie Aias sich dort als 
einziger mit nur zwei Versen begnügen muß, während sonst der Mindestum- 
fang eines Abschnitts vier und fünf Verse sind, ist merkwürdig; den Kontin- 
genten eines Agamemnon etwa oder Nestor werden zwölf, Diomedes zehn, 
dem Kleinen Aias neun, Odysseus sieben Verse gewidmet. Sodann - und das 
scheint noch wichtiger -- widerspricht die Aussage, Aias habe seine Truppen 
neben die der Athener gestellt, allem, was sonst in der Ilias über deren Po- 
sition gesagt wird. Schon längst ist daher die politische Tendenz dieser Aus- 
sage gesehen; in ihr spricht der Anspruch Athens auf Salamis. Dann aber ist 
jedenfalls Vers 558 nicht vor Solon zu datieren.*” Wozu stimmt, daß neuer- 
dings EDZArD Visser in einer Untersuchung, in der er die im Schiffskatalog 
befolgte Versifikationstechnik vergleicht mit der sonst in der Ilias befolgten, 
zu dem Schluß kommt, daß „doch mehr dafür spricht, in B 558 einen Vers zu 
sehen, der nicht vom lIliasdichter stammt.“ ® 

Damit aber beginnt erst eigentlich das Problem. Nicht vorstellbar ist ja, 
Aias sei im Schiffskatalog ursprünglich mit nur einem einzigen Vers, eben 
557, oder aber überhaupt nicht erwähnt worden. Auf 557 müssen einst meh- 
rere Verse gefolgt sein, die dann von dem tendenziösen Vers 558 verdrängt 
worden sind. So weit scheint der Sachverhalt klar. Doch über den Inhalt der 
verdrängten Verse läßt sich nichts sagen. Und ebenso wenig läßt sich die Fra- 
ge beantworten, weshalb sich an diese Verse keinerlei Erinnerung erhalten 
hat. Wie kommt es, daß die tendenziöse Version der Athener sich konkur- 
renzlos hat durchsetzen können? Außerhalb Athens, etwa in Megara, muß es 
doch ein Interesse gegeben haben, die ursprüngliche Fassung zu erhalten. 
Weshalb also meldet sich dieses Interesse erst so spät, nämlich im 4. Jahr- 
hundert,°! und nicht zu einer Zeit, als der Streit um Salamis aktuell war? Sol- 
len wir annehmen, die um 600 unter attischem Einfluß vollzogene endgültige 
Fixierung des Großepos habe alles andere, das schon schriftlich existierte, 


derts, die Gesamtilias für um 600 innerhalb der attischen Sphäre zustande gekommen“ 
(5. 2). Ferner ders. 5. 182f. 

* Genauer dazu mein Beitrag ‘Ilias B 557-558’. In: Hermes 96, 1968, 5. 641-660. 
Aristarch übrigens schrieb den Vers nicht, und er fehlt nicht nur in mehreren Hand- 
schriften, sondern auch in den frühesten Papyri. H. van THIEL [Anm. 46], 5. 165. So 
jetzt auch West [Anm. 47] zu Vers 558. 

Ὁ E. Vısser: Homers Katalog der Schiffe. Stuttgart 1997, 5. 452. 

5! Als in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts die Megarer Dieuchidas und Hereas 
die tendenziöse Interpolation auf Solon zurückführen (F. Jacosy: Die Fragmente der 
Griechischen Historiker, 485 F5 und 486 F 4), sind sie offensichtlich nicht in der 
Lage, eine originale Fassung zu zitieren. 
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also auch die originale Fassung des Schiffskatalogs sofort und spurlos ver- 
drängt? Oder hat es den Schiffskatalog etwa vorher in schriftlicher Form 
noch gar nicht gegeben? Solche Fragen müssen jedenfalls gestellt werden, 
auch wenn sie nicht zu beantworten sind. 


3) Seit HEINRICH PesTaLozzıs Untersuchung “Die Achilleis als Quelle der 
Ilias’? und WOLFGANG SCHADEWALDTs enthusiastischer Zustimmung? ist 
das Verhältnis der beiden Werke noch wiederholt erörtert worden. Und je- 
denfalls für zwei Motive ist, wie ich überzeugt bin, die Priorität der Aithiopis 
inzwischen wirklich gesichert: Für die ‘Gefährdung eines Gespanns und sei- 
nes Lenkers wegen Tötung eines der Pferde’ und für die ‘Schicksalswaage’. 
Beide Motive finden sich in der Aithiopis im Zusammenhang jenes Ge- 
schehens, das durch die Personen Nestor, Memnon, Antilochos und Achill 
bestimmt ist. — Ich skizziere zunächst eine bestimmte Figurenkonstellation, 
die sowohl in der Ilias als auch in der Aithiopis gegeben ist, und erörtere dann 
kurz die unterschiedliche Verwendung der beiden Motive hier und dort. 

Die frühgriechische Epik erzählt von zwei Freunden Achills, die beide von 
Gegnern, die stärker sind, erschlagen werden; und in beiden Fällen wird 
Achill, der zum Zeitpunkt des Geschehens nicht mitkämpft, durch dieses 
Ereignis veranlaßt, in den Kampf wieder einzugreifen und den Tod des 
Freundes zu rächen. In der Aithiopis versucht Antilochos, seinen Vater Ne- 
stor vor dem andringenden Memnon zu schützen, ermöglicht ihm die Flucht 
und erliegt selbst dem übermächtigen Gegner; worauf Achill zum Rächer 
wird und Memnon besiegt. In der Ilias aber wird in Abwesenheit Achills Pa- 
troklos ein Opfer Hektors, an dem dann Achill den Tod des Freundes rächt. 

Es gibt nun im frühgriechischen Epos nur drei Kampfszenen, in denen 
Pferde getötet werden: eine in der Aithiopis,°* wo Paris ein Pferd an Nestors 
Wagen mit dem Pfeil tötet und Nestor, dessen Gespann jetzt blockiert ist, 
von Memnon bedroht wird, und zwei in der Ilias. Im 8. Buch kann Nestor 
als einziger nicht fliehen, da Paris eines seiner Pferde, das Beipferd, mit dem 
Pfeil getroffen hat, und wird dann von Diomedes, der ihn auf seinen Wagen 
nimmt, gerettet.” Im 16. Buch aber fährt Patroklos mit den zwei unsterbli- 


5. Zürich 1945. 

53. “Einblick in die Erfindung der Ilias’. In: Von Homers Welt und Werk [Anm. 46], 
5. 155ff. Vorher hatte SCHADEWALDT von einer schon früher von anderen (u.a. von 
Wıramowiıtz und E. BETHE) erschlossenen Priorität der Aithiopis nichts wissen wol- 
len: Iliasstudien [Anm. 46], 5. 97 Anm. 2. 

5. Pindar, Pyth. 6,28-39; Epicorum Graecorum Fragmenta (ed. M. Davıss), 5. 47; 
Poetae Epici Graeci I (ed. A. BERNABE), 5. 68. 

> Thas 8,66-171 (bes. 80-111). 
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chen Pferden Achills, denen allerdings kurioserweise noch ein sterbliches 
Pferd beigesellt ist, in den Kampf, in dem dann das Beipferd tödlich getroffen 
wird.” In beiden Iliasszenen ıst das Beipferd vom Erzähler offenbar nur ein- 
geführt, damit es getötet werden kann. Notwendig ist es nur im 16. Buch, 
wenn denn das Gespann, mit dem Patroklos fährt, nach dem Willen des Er- 
zählers in Schwierigkeiten geraten sollte; denn den unsterblichen Pferden 
Achills konnte natürlich nichts passieren. Daß zwischen den drei Szenen, in 
denen das Motiv ‘Gefährdung eines Gespannes wegen Tötung eines Pferdes’ 
Verwendung findet, Beziehungen bestehen, ist auf den ersten Blick evident. 
Und ein genauer Vergleich, den ich hier nicht referiere, kann zeigen, daß das 
Motiv in der Aithiopis Priorität hat gegenüber seiner Verwendung in der 
Ilias.” Was bedeutet, daß eine berühmte Szene der Aithiopis, die Opfertat 
des Nestor-Sohnes, auf unsere Ilias noch hat einwirken können, als deren 
bestimmende Konzeption längst schon fixiert war. 

Und ebenfalls nur drei Szenen gibt es im frühgriechischen Epos, in denen 
eine Entscheidung mit der nur Zeus zukommenden Schicksalswaage kom- 
biniert ist: im 8. und 22. Buch der Ilias und im Kampf Memnons und Achills, 
wie ihn die Aithiopis offenbar geschildert hat.’ 

Die bildlichen Darstellungen des Kampfes Memnon und Achill gelten alle 
dem dramatischen Augenblick, da die beiden Göttersöhne gegeneinander an- 
treten und ihre Mütter, Eos und Thetis, sich beide für ihre Söhne flehentlich 
an Zeus wenden. Die eigentümliche Spannung der Szene wird bestimmt 
durch eben die Tatsache, daß Zeus sich den gleichberechtigten Ansprüchen 
zweier Göttinnen gegenüber sieht. Für dieses offenkundige Dilemma, in dem 
er sich befindet, ist die Waage, die entweder er selbst oder aber der an- 
wesende Hermes in Händen hält, ein überzeugendes Symbol. Sie ist hier of- 
fenbar Ausdruck für den Zwang, der auf Zeus lastet, sich angesichts der 
Mütter, die beide sich noch Hoffnung machen, hier und jetzt für den einen 


56. Tlias 16, 145-154 und 466-476. 

”” Dazu mein Beitrag ‘Homerische Dreigespanne’. In: W. KuLLmann und M. Reı- 
cHEL (Hg.): Der Übergang von der Mündlichkeit zur Literatur bei den Griechen 
(SeriptOralia 30). Tübingen 1990, 5. 154-174. W. KuLLMmann urteilt, die Priorität der 
Aithiopisszene sei „praktisch zur Evidenz gebracht“ (Homerische Motive. Stuttgart 
1992, 5.118 Anm. 72). 

® Dazu mein Beitrag ‘Die epische Schicksalswaage’. In: Philologus 136, 1992, 
5. 143-157. - Zur Rekonstruktion der Aithiopisszene reichen die literarischen Quel- 
len nicht aus: BERNABE [Anm. 54], 5. 67-69, und Davıss [Anm. 54], 5. 47; Aischylos, 
Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 3,374-376. Wichtig sind acht Vasenbilder 
(Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (=LIMC) 11. 1981, 172-175 v. 
Achilleus Nr. 797-804), von denen das älteste auf etwa 540, das jüngste auf 450 datiert 
wird, und eine frühklassische Bronzegruppe in Olympia (Pausanias V 22,2). 
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und damit gegen den anderen Göttersohn entscheiden zu müssen. Es ist denn 
auch ausschließlich diese Szene der Aithiopis, die die Autoren der bildlichen 
Darstellungen einer Schicksalswaage wiedergegeben haben, nicht etwa eine 
der beiden Iliasszenen, in denen Zeus ebenfalls zur Waage greift.’ Und das 
ist nur zu verständlich. Den Iliasszenen fehlt genau jene Spannung, von der 
die Aithiopisszene bestimmt wird, da in ihnen Zeus, als er die Waage nimmt, 
sich längst schon entschieden und das auch ausdrücklich gesagt hat. In den 
beiden Iliasszenen müssen, anders als in der Aithiopis, keine Würfel mehr 
fallen. 

Im 8. Buch, am Morgen des zweiten Kampftages, geht Zeus daran, die ihn 
bindende Zusage, die er Thetis zugunsten ihres Sohnes gegeben hatte (1, 517- 
527), zu verwirklichen und den Troern die Oberhand zu gewähren. In dieser 
Absicht gebietet er den Göttern, sich fortan aus dem Kampf auf Erden her- 
auszuhalten, und begibt sich selbst auf den Ida, um von dort aus das Schau- 
spiel des Kampfes zu genießen. Der Kampf wogt hin und her, und schließ- 
lich, als die Sonne im Zenit steht, greift Zeus zur Waage, die dann zugunsten 
der Troer „entscheidet“ (8,66-74). Und ähnlich undramatisch ist das Motiv 
im 22. Buch verwendet. Dort hat Achill in den Kampf wieder eingegriffen, 
ist endlich auf den Mann getroffen, der ihm den Freund erschlagen, und hat 
ihn dreimal schon vor sich her um die Stadt gejagt. Die Götter beobachten 
das Geschehen, doch Zeus zögert. Natürlich weiß auch er, daß Hektor ver- 
loren ist; ist doch inzwischen alles so gekommen, wie er es Hera vorausge- 
sagt hatte (15,53-77), und nur der letzte von ihm genannte Akt steht noch 
aus, der Tod Hektors. Doch soll er wirklich schon jetzt fallen? Zeus ist nicht 
ohne Mitgefühl mit dem Mann, der dort unten um sein Leben läuft; auch ist 
ihm Hektor, der es den Göttern gegenüber nie an etwas hat fehlen lassen, 
besonders lieb. Doch greift er in dieser Situation des Zögerns etwa zur Waa- 
ge? Mitnichten. Er wendet sich vielmehr an die Götter und stellt ihnen an- 
heim, Hektor jetzt noch einmal davonkommen zu lassen. Doch das ist nicht 
nach dem Sinn Athenes. Und Zeus gibt dem Protest seiner Tochter sofort 
nach: „Ich meine es nicht so ernst und bleibe dir gewogen. Tu, wonach dir 
der Sinn steht, und zögere nicht mehr“ (22, 183-185). Und damit hat Athene 
freie Bahn. Sie macht sich denn auch sofort auf den Weg zur Erde, um dort 
Hektor zu betrügen und Achill zu unterstützen. Womit die Entscheidung 
gefallen ist. Die Verwirklichung dessen, was seit langem geplant war, ist in 


® Von der Szene im 8. Buch gibt es verständlicherweise überhaupt keine bildliche 
Darstellung, wohl aber inzwischen mehr als zehn vom Zweikampf Achill gegen Hek- 
tor, und zwar immer ohne das Motiv der Waage: Lexicon Iconographicum Mytho- 
logiae Classicae (= LIMC) 11. 1981, 113-115 (Nr. 558-570). 
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Gang gesetzt und nicht mehr aufzuhalten. In der Schilderung allerdings die- 
ses Geschehens läßt der Erzähler Zeus noch einmal zur Waage greifen 
(22,208-213). Doch dadurch wird nichts mehr entschieden - Athene ist ja 
mit Zeus’ Einverständnis unterwegs -, sondern lediglich einmal mehr sı- 
gnalisiert, daß der entscheidende Punkt des Geschehens gekommen ist. 

In den beiden Iliasszenen ist die Schicksalswaage nicht nur kein not- 
wendiger Bestandteil der Erzählung, sondern auch nur locker mit der Dar- 
stellung verbunden. Das Motiv - in 8,69.74 und 22,209-213 - könnte fehlen, 
ohne eine Lücke zu hinterlassen. Offensichtlich ist das Motiv erst spät unter 
dem Einfluß einer berühmten Szene der Aithiopis von unserer Ilias aufge- 
nommen, wobei es seine eigentliche Funktion, Entscheidung zu symbolisie- 
ren, verloren hat.° Die Künstler der bildlichen Darstellungen haben dafür 
ein sicheres Gefühl gehabt, sofern sie auch zu einer Zeit, als die Ilias in ihre 
Darstellung vom Entscheidungskampf Hektor und Achill das Motiv der 
Schicksalswaage aufgenommen hatte, dieses Motiv trotzdem nur dort mit zur 
Darstellung brachten, wo sie den von der Aithiopis geschilderten Kampf 
Memnon-Achill, nicht aber dort, wo sie den Kampf Hektor-Achill zum The- 
ma machten. 


4) MARTIN L. West hat in dem oben (Anm. 15) genannten Beitrag, 5. 208f., 
geurteilt, daß in sechs Fällen die Annahme plausibel sei, ein Passus der Ilias 
hinge ab von einer vergleichbaren Stelle Hesiods: 8,16 -- Th. 740;°' 12,20-22 
- Th. 337-345;62 18,39-49 - Th. 240-262; 17,738 -- Op. 244 (cf. 325);°* 


® Man kann natürlich niemanden hindern, für das frühgriechische Epos eine vierte, 
uns nicht erhaltene Szene mit einer Schicksalswaage zu postulieren, die die gemein- 
same Quelle für Aithiopis und Ilias gewesen sei. Doch ich denke, gegen eine solche 
These läßt sich argumentieren: Wäre die fragliche Szene eine alte poetische Erfindung, 
auf die sowohl der Dichter der Ilias wie auch der der Aithiopis unabhängig vonein- 
ander hätten zurückgreifen können, so ist nicht einzusehen, weshalb es dem Dichter 
der Ilias nicht gelungen ist, das fragliche Motiv jedenfalls an einer der beiden Stellen, 
an denen er es verwendet, besser in seine Konzeption zu integrieren. Gilt dagegen die 
Voraussetzung, daß die Erfindung des Motivs überhaupt erst dem Dichter der Ai- 
thiopis gehört, so wird sofort verständlich, daß diese schnell berühmt gewordene Sze- 
ne auf unsere Ilias auch zu einem Zeitpunkt noch hat einwirken können, da die Kon- 
zeption der Ilias in allem Wesentlichen längst ausgearbeitet war und eine feste Form 
gefunden hatte. 

6 Dazu auch West im Theogonie-Kommentar (Oxford 1966), 5.358. Hans Ra- 
MERSDORFER: Singuläre Iterata der Ilias (A-K) (Beiträge zur Klassischen Philologie 
137). Königstein 1981, 5. 86-89. 

@ Dazu auch Theog.-Kom. 8. 260. 

® Dazu auch Theog.-Kom., 5. 236. NORBERT BLössner: Die singulären Iterata der 
Ilias. Buch 16-20 (Beiträge zur Altertumskunde 13). Stuttgart 1991, 5. 49-58. 

“ Dazu auch West im Erga-Kommentar (Oxford 1978), 5. 218. Hier übrigens halte 
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18,419f. - Op. 61-64;°° 23,87 -- Op. 654-656. Ich denke, ein weiterer Fall 
läßt sich hinzufügen, wo ich die Priorität Hesiods für sicher halte: 20,101 
(ἴσον teiverev πολέμου τέλος) — Th. 638 (ἴσον δὲ τέλος τέτατο πτολέμοιο); 
meine Annahme stützt sich auf ein inhaltliches (a) und auf ein sprachliches 
(b) Argument.” 

(a) Im 5. Jahrhundert v. Chr. begegnet gelegentlich der Gedanke, daß dann, 
wenn die Götter beiden Seiten gleiches Wohlwollen, gleiche Chancen ge- 
währen, man um den eigenen Erfolg nicht bange. In diesem Sinne verwendet 
Herodot in VI 11,3 und 109,5 die Wendung θεῶν τὰ ἴσα νεμόντων; oder 
Euripides formuliert -- mit dem Blick auf vergangene Ereignisse -- im Epi- 
gramm auf dem Kenotaph für die auf Sizilien Gefallenen: „Diese Männer 
haben die Syrakuser achtmal besiegt, als die Götter beiden Seiten gleiche 
Chancen gaben“ .%® In solchen Formulierungen spricht ein Denken, das, ver- 
glichen mit den Anschauungen, die im frühen Epos zur Sprache kommen, als 
modern und profan, ja als blasphemisch gelten muß. Denn hier bedeutet ja 
die Wendung ‘wenn die Götter Gleiches gewähren’ nichts anderes als „wenn 
sie neutral sind, sich heraushalten und den Gegner nicht bevorzugen, wenn 
sie selbst das Geschehen gerade nicht oder allenfalls durch ihre Nichtein- 
mischung bestimmen, gewissermaßen unter fairen Bedingungen“; und sofern 
diese Neutralität gegeben sei, werde man sich selbst schon durchsetzen bzw. 
habe man sich durchgesetzt. Was nun bedeutet, daß gegebenenfalls der Er- 
folg nicht als Gabe der Götter verstanden wird, sondern als Ergebnis der 
eigenen Leistung in einem Augenblick, da die Götter die Entscheidung 
(noch) nicht selbst in die Hand genommen hatten. 

Ganz anders demgegenüber die Anschauungen des frühen Epos. Dort ist 
jedes Ergebnis, ob Sieg oder Niederlage oder auch ein Unentschieden, eine 
„Gabe der Götter“. Die Achaier etwa vor dem Zweikampf Aias -- Hektor 
beten daher zu Zeus: „Gib Aias Sieg und Ruhm. Liebst du aber auch Hektor, 


ich die von West vermutete Abhängigkeit für zweifelhaft; zumal auch der Kontext 
keinerlei Hinweis auf direkte Beziehungen zwischen den beiden Stellen enthält. So 
auch Brössner [Anm. 63], 5. 197. 

“5. Dazu auch Erga-Kom., 5. 158. BLössner [Anm. 63], 5. 62-63. 

% Dazu auch Erga-Kom., S. 321. 

% Dazu mein Beitrag “Erfolg als Gabe oder Leistung’. In: Et scholae et vitae (Fest- 
schrift für Karl Bayer). München 1985, $ 7-13. Meine vorher schon andernorts vor- 
getragenen Beobachtungen haben andere „z. T. mit abenteuerlichen Gegeninterpre- 
tationen“ (J. Laracz, Mnemosyne IV 24, 1971, 5. 305) zu entkräften versucht. Zu al- 
lem jetzt BLössnEr [Anm. 63], 5. 32-38. 

® Das Epigramm ist bei Plutarch (Nik.) 17,4 überliefert. Dazu mein Beitrag “Τὰ 
θεῶν. Ein Epigramm des Euripides’. In: Philologus 111, 1967, 5. 21-26. 
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dann ...“. Die Fortsetzung aber lautet nun nicht: „dann halte dich heraus 
und laß die beiden ihren Kampf selbst entscheiden“, sondern „dann gib 
beiden gleiche Stärke und gleichen Ruhm“ (Ilias 7,202-205). Und so endet 
dieser Kampf denn auch unentschieden, weil, wie die Kampfrichter sagen, 
„Zeus euch beide liebt“ (280). 

Aus dem Rahmen dieser für die Ilias gut bezeugten Anschauung fällt 
eine einzige Stelle heraus, wo einer der beiden Kontrahenten vor dem 
Kampf die Götter nicht um ihre Hilfe bittet, sondern behauptet, daß dann, 
wenn sie sich heraushielten und den Gegner nicht, wie sonst immer, be- 
vorzugten, er selbst sich schon zu helfen wisse. Dort, im 20. Buch der Ilias, 
hat Apollon Aineias ermuntert, Achill entgegenzutreten. Doch dem ist an- 
gesichts früherer Erfahrungen nicht danach zumute. „Gegen Achill kann 
ein Mann nicht kämpfen. Immer ist ein Gott bei ihm, der das Verderben 
abwehrt. Und auch sonst findet seine Waffe ihr Ziel.” Wenn aber Gott 
gleiche Chancen gewährt, dann würde Achill nicht leicht siegen, auch 
nicht, wenn er sich rühmt, ganz aus Erz zu sein“ (20,97-102). Aineias, so 
gibt er selbst zu erkennen, sieht die Gegner Achills grundsätzlich im Nach- 
teil und ist andererseits, sofern gleiche Bedingungen gegeben sind, durch- 
aus guten Mutes: „Immer hat Achill göttlichen Beistand. Andernfalls wür- 
de er nicht leicht siegen, und er wäre verwundbar, auch wenn er sich un- 
verwundbar dünkt.“ Konventionellerweise würde im frühgriechischen 
Epos die einschlägige Bitte hier etwa lauten: „Auch mir sollte ein Gott hel- 
fen“ (und das sagt Apollon ihm im folgenden dann auch zu: 104-109). 
Aineias aber denkt und sagt: „Ihm soll nicht immer ein Gott die Überle- 
genheit garantieren. Ich würde mir dann schon zu helfen wissen und mich 
durchsetzen.“’! Das klingt, gemessen an der sonst im Epos vertretenen An- 


® So etwa soll nach verbreiteter Meinung (e.g. CHR. GRAF von KRockow: 
Friedrich der Große. Berg. Gladbach 1987, 5. 61) der Alte Dessauer (= Leopold I. von 
Anhalt-Dessau) vor der Schlacht bei Kesselsdorf (1745) gebetet haben: „Herrgott hilf 
mich, und wenn du das nich willst, dann hilf wenigstens die Schurken von Feinden 
nich, sondern sieh zu, wie es kommt.“ Nach O. Krauske: “Fürst Leopold zu Anhalt- 
Dessau’ (Hohenzollern-]b. 2, 1898, 5. 69 Anm. 2. Die Kenntnis dieser Arbeit verdan- 
ke ich Dr. Eike Unger von der Universitätsbibliothek Regensburg) aber geht dieser 
Wortlaut zurück auf General Johann von Sporck vor der Schlacht bei Sankt Gotthard, 
in Nordungarn, gegen die Türken (1664). 

7° Die Bedeutung dieser Aussage im Kontext ist unklar. Vielleicht ist gemeint: „Wie 
ein Gott ihn immer vor Angriffen anderer schützt, so unterstützt er ihn auch sonst 
(=im eigenen Angriff)“. Eine Parallele für die eigentümlich unpräzise Verwendung 
des formelhaften καὶ ἄλλως gibt es im frühen Epos nicht. Im Lexikon des frühgr. 
Epos Bd. I, 569f. (G. KneEBEL) ist ausgerechnet diese Stelle übersehen. 

7! “Nicht leicht’ ist offenbar eine Litotes: Er würde nicht siegen und wäre verwundbar. 
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schauung, vermessen und hat Parallelen, wie gezeigt, denn auch erst im 
5. Jahrhundert.’? 


(b) Der im frühen Epos singuläre Gedanke wird in einer ungewöhnlichen 
Formulierung zum Ausdruck gebracht, die offensichtlich abhängig ist von 
der oben genannten Formulierung Hesiods. Die vier Wörter ἶσος, τείνειν, 
τέλος und πόλεμος werden nur an diesen beiden Stellen verbunden. In He- 
siods Kontext ist die Wendung unproblematisch: Im Kampf der Götter mit 
den Titanen ist zunächst zehn Jahre lang „der Ausgang des Kampfes gleich“, 
also unentschieden, bis dann die Hundertarmigen eingreifen und den Olym- 
piern den Sieg bringen. Aineias aber meint mit genau denselben Wörtern 
gerade keinen unentschiedenen Kampf; würde er den meinen, könnte er nur 
fortfahren: „dann käme ich ungeschoren davon, und wir beide hätten durch 
unseren unentschiedenen Zweikampf -- wie Aias und Hektor - den gleichen 
Ruhm.“ Er meint aber: „Wenn die Durchführung des Kampfes gleich ist 
(=unter den gleichen Bedingungen stattfindet und die Götter sich heraus- 
halten), würde ich einen Kampf mit Achill nicht scheuen“. Ich denke, zu 
dieser ungewöhnlichen Formulierung eines im Epos singulären Gedankens 
wäre es ohne das Vorbild Hesiods, wo dieselben Worte etwas anderes meinen 
und ohne Anstoß sind, nicht gekommen.”? 


5) Wer überhaupt für möglich hält, daß in unserer Ilias sich Formulierungen 
finden, die weder dem Repertoire der epischen Formelsprache noch auch - 
gewissermaßen als Original — der sprachlichen Kompetenz des Iliasdichters 
verdankt werden, sondern unmittelbar abhängen von Formulierungen an- 
derer uns erhaltener Werke der frühgriechischen Epik,”* der wird dann auch 


72. Die von M. W. Epwarps im Cambridge-Kommentar vol. 5 (Cambridge 1991) als 
epische Parallelen genannten Stellen, nämlich 5,184-7 und 17, 98f., sind in Wahrheit 
nicht vergleichbar. 

? A. Heuseck: Kleine Schriften. Erlangen 1984, 5. 85-93 (= Glotta 50, 1972, 5. 135- 
143), anerkennt die Schwierigkeit der Iliasstelle, findet aber merkwürdigerweise auch 
Th. 638 schwierig und möchte jedenfalls zwischen den beiden Stellen, an denen allein 
die fragliche Wendung belegt ist, keine direkte Beziehung annehmen; statt dessen ver- 
mutet er eine dritte nicht erhaltene Stelle, von der die beiden erhaltenen Stellen ab- 
hängen sollen. Um diese Vermutung und seine m.E. völlig willkürliche Konstruktion 
(s. auch die Tabelle dort 5. 142) zu stützen, verweist er auf 13,358-360, eine Stelle, die 
allerdings den Nachteil hat, daß die fraglichen Wörter ἴσος und τέλος dort überhaupt 
nicht begegnen. Keine Schwierigkeiten mit dem Iliasvers scheint Enwaros [Anm. 72] 
zu haben, der auffälligerweise die einzige wörtliche Parallele (Th. 638) nicht zitiert 
und sich im übrigen auf HEUBEcK beruft. 

”* Es ist noch nicht lange her, daß schon der bloße Gedanke, daß so etwas möglich 
sei, nur Hohn erntete. Damals hatten alle Iterata der frühgriechischen Epik Formeln 
zu sein, und „Zitate“ durfte es nicht geben. Die Tatsache, daß aus der Entdeckung der 
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für notwendig erachten, dieser Frage grundsätzlich nachzugehen. Dabei wird 
er alsbald einsehen, daß die Wahrscheinlichkeit, daß es solche Fälle gibt und 
daß sie als solche auch identifiziert werden können, besonders groß ist dort, 
wo eine Formulierung in der Ilias nur ein einziges Mal und sonst nur in ei- 
nem oder auch in mehreren Werken der frühgriechischen Epik belegt ist. Als 
Bezeichnung dieser Fälle bietet sich „Singuläre Iterata der Ilias“ an. Von 18- 
nen gibt es in unserer Ilias weit mehr als 2000. Ihre Untersuchung führt zu- 
nächst einmal auf drei Gruppen: Die Verwendung einer Formulierung ist 
entweder (a) sowohl in als auch außerhalb der Ilias ohne metrischen, gram- 
matischen oder semantischen Anstoß (hier ist die nächstliegende Deutung, 
daß die Formulierung dem Repertoire der epischen Formelsprache ent- 
stammt), oder (δ) sie ist nur in der Ilias ohne Anstoß (hier ıst zu vermuten, 
daß die Formulierung entweder dem Repertoire der epischen Formelsprache 
entstammt oder aber in der Ilias original formuliert worden ist), oder aber (c) 
sie ist nur außerhalb der Ilias ohne Anstoß, während der einzige Beleg der 
Ilias Anlaß gibt zu Bedenken. Für unsere Frage von Interesse ist nur die 
Gruppe (c).”” Für die Untersuchung übrigens empfiehlt es sich, gewisser- 
maßen in einem zweiten Schritt immer auch den engeren oder weiteren Kon- 
text zu beachten. - Hier möchte ich als exemplarisch nur kurz einen einzigen 
Fall referieren, nämlich jenen, mit dem ich vor dreißig Jahren diese Gruppe 
von Iterata der frühgriechischen Epik als Problem eingeführt habe (20, 142).7° 


Eigenheiten mündlicher Dichtung von den Entdeckern selbst für die frühgriechische 
Epik derartige Folgerungen gezogen wurden und daß viele nur allzu bereit waren, die 
Thesen zu übernehmen, kann ich mir nur so erklären, daß man sich mit einem Schlage 
von den Mühen philologischer Arbeit befreit fühlte und mit Erleichterung die Mei- 
nung für berechtigt hielt, genauere Beobachtungen seien jetzt überflüssig, da ohnehin 
irrelevant. Inzwischen scheint eine gewisse Ernüchterung eingetreten zu sein, wenn es 
auch natürlich noch immer Nachzügler gibt. Es sollte aber vielleicht daran erinnert 
werden, daß M.D. Reeve gewisse Simplifikationen, wie sie in der Nachfolge MıLMman 
Parrys nicht selten waren, schon 1972 kritisiert und dabei das Problem auf den Punkt 
gebracht hat, indem er zunächst einen Satz von J. B. HAınswoRTH (Greece & Rome. 
New Surveys in Classics No. 3: Homer. Oxford 1969, 5. 30) zitierte: „The fact that 
formulae, or most of them, are common property means that no occurrence of a line 
or phrase is in any sense a quotation or a reminiscence of another occurrence“ und 
dann lakonisch bemerkte: „for ‘is’ read ‘need be’“ (Classical Review 22, 1972, 5. 4 
Anm. 3). 

” Untersuchungen der Bücher 1-10, 16-20 und 21-24 liegen vor in den Arbeiten 
von BLössner [Anm. 63], RAMERSDORFER [Anm. 61] und PETER RoTH: Singuläre Ite- 
rata der Ilias. Buch 21-24 (Beiträge zur Klassischen Philologie 194). Frankfurt/M. 
1989. Erst wenn die Untersuchung der Bücher 11-15 abgeschlossen sein wird, kann an 
eine Zusammenfassung gedacht werden. Die genannten Arbeiten ruhen alle auf den 
Grundlagen, die Franz X. STRASSER gelegt hat: Zu den Iterata der frühgriechischen 
Epik (Beiträge zur Klassischen Philologie 156). Königstein 1984. 
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Das Wort ὁμήγυρις “Versammlung’ begegnet im frühgriechischen Epos 

nur viermal, davon dreimal in einem nahezu identischen Vers: 

h.Apol. 187 εἷσι Διὸς πρὸς δῶμα θεῶν μεθ᾽ ὁμήγυριν ἄλλων. 

h.Dem. 484 βάν p’ ἴμεν Οὔλυμπόνδε θεῶν μεθ᾽ ὁμήγυριν ἄλλων. 

Il. 20,142 ἂψ ἴμεν Οὔλυμπόνδε θεῶν μεθ’ ὁμήγυριν ἄλλων. 

h.Herm. 332 σπουδαῖον τόδε χρῆμα θεῶν μεθ᾽ ὁμήγυριν ἦλθε. 
Im Hermeshymnos, der ohnehin vergleichsweise spät ist, haben wir eine Va- 
riante und Bedeutungsveränderung; dieser Beleg kann hier außer Betracht blei- 
ben. Die drei anderen gehören alle in eine Situation, in der ein Gott (oder aber 
Götter) auf den Olymp kommt „in den Kreis der anderen Götter“. Am prä- 
zisesten in diesem Sinne ist die Aussage im Apollonhymnos; hier hat jedes 
Wort seine volle Bedeutung. Apollon, gerade auf Delos geboren, geht zunächst 
nach Delphi und von dort dann zum Hause seines Vaters in den Kreis der an- 
deren Götter; der junge Gott, in der Ferne geboren, geht dorthin, wo er seinem 
Wesen nach hingehört. Nichts spricht dafür, der Vers (oder auch nur sein zwei- 
ter Bestandteil) sei eine formelhafte Formulierung, die nur zufällig selten belegt 
ist; und nichts spricht gegen die Annahme, daß der Vers für diese Situation 
original formuliert ist. Auch im Demeterhymnos’” paßt der Vers mit seiner 
leichten Variation gut. Nach dem Raub ihrer Tochter war Demeter grollend 
dem Olymp ferngeblieben und kann erst nach deren Rückgabe bewogen wer- 
den, dorthin zu den anderen Göttern zurückzukehren. In beiden bisher erör- 
terten Stellen sind „die anderen Götter“ alle Olympier mit Ausnahme des ei- 
nen Gottes, von dem erzählt wird. Das nun ist anders in 20,142, wo der frag- 
liche Vers weniger gut, d.h. ganz unpräzise steht. Im Gespräch mit Hera sagt 
Poseidon zu, in den Kampf vor Troja dann einzugreifen, wenn die Gegenpartei 
der trojafreundlichen Götter ihren Schützlingen im Kampf helfen sollte; und er 
ist zuversichtlich, daß die dann schnell das Nachsehen haben, den Kampf auf- 
geben und auf den Olymp zu den anderen Göttern zurückkehren werden. 
Eine solche Aussage ist zweifellos verständlich, doch — genauer besehen - 
nicht sehr exakt. Denn wen werden die Flüchtigen jetzt auf dem Olymp an- 


76. Erstmals kurz schon in ‘Aphroditehymnos, Aeneas und Homer’ (Hypomnemata 
15). Göttingen 1965, 5. 95; dann in dem Beitrag “Eine junge epische Formel’. In: Gym- 
nasıum 76, 1969, 5. 34-42. Verwiesen sei auf die Reaktion A. Hrusecks, der der Be- 
schreibung des Befundes wohl eigentlich zustimmen möchte, dann aber doch lieber 
fragt, „ob nicht gerade in diesem Fall hinter der Y-Stelle (und den anderen) ältere, uns 
freilich nicht erhaltene epische Vorbilder stecken“ (Die homerische Frage. Darmstadt 
1974, S. 39). Jetzt BLössner [Anm. 63], 5. 130. 

” Zur schwierigen Frage der Datierung die abwägenden Ausführungen von N.]. 
RıcHArDson: The Homeric Hymn to Demeter. Oxford 1974, 5. 5-12. Über ein „um 
600“ ist nicht hinauszukommen. 
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treffen? Die trojafeindlichen Götter bleiben auf dem Schlachtfeld. Wer also 
sind jetzt „die anderen Götter“? Daß die Neutralen gemeint seien, ist eine 
Verlegenheitsauskunft, die zudem in klarem Widerspruch steht zu dem, was 
Zeus ausdrücklich angeordnet hatte. Denn der Olymp ist, als Poseidon so 
spricht, in Wahrheit leer, oder richtiger: dort sitzt nur Zeus, um, wie er in 
20,22f. angekündigt hatte, das Schauspiel zu genießen. „Die anderen Götter 
aber“, so hatte er dort befohlen (20,23-25), sollten den Olymp verlassen, um 
vor Troja ihren Schützlingen zu helfen, die einen den Iroern, die anderen den 
Achaiern. In 20,142 also sind die Worte „in den Kreis der anderen Götter“ 
gedankenlose Übernahme einer vorgegebenen Formulierung, sind zum bloßen 
Versatzstück geworden. Was nur deshalb nicht allzu störend wirkt, weil jeder 
Hörer oder Leser beim Wort ‘Olymp’ leicht an die Götter denkt und daher bei 
einer Verbindung der beiden Vorstellungen zunächst nicht anstößt. Ich denke, 
es ist evident, daß erst in 20,142 der fragliche Vers, dessen Verfasser übrigens 
nicht vom Apollon-, sondern vom Demeterhymnos (μεν Οὔλυμπόνδε!) be- 
einflußt ist, gewissermaßen formelhaften Charakter gewinnt.’® 

Wer trotzdem an dem oben (Anm. 74) erwähnten Dogma, daß alle Iterata 
längst vorgeprägt, also Formeln seien, festhält, muß annehmen, daß das Wort 
ὁμήγυρις nur zufällig sonst in der Ilias nicht belegt ist (obwohl es ja genü- 
gend Situationen gibt, in denen das Wort gut hätte verwendet werden kön- 
nen); daß die ganze fragliche Wendung nur zufällig sonst in der Ilias nicht 
belegt ist (obwohl es in ihr genügend Situationen gibt, in denen sie hätte ver- 
wendet werden können: e.g. 1,221f.); daß nur zufällig der seiner Meinung 
nach älteste Beleg, die Iliasstelle, denkbar ungenau ist, während die beiden 
jüngeren Belege in den Hymnen des 7. Jahrhunderts merkwürdigerweise 
glänzend in ihren Kontext passen; und daß nur zufällig zwischen dieser an- 
geblich ältesten der drei Stellen (also 20,142) und der jüngsten (h.Dem. 484) 
durch ἴμεν Οὔλυμπόνδε eine engere Beziehung besteht. Ich denke, die 
nächstliegende und allein angemessene Deutung des Befundes ist die Annah- 
me, daß eine „originale“ Formulierung des Apollonhymnos in der vom De- 
meterhymnos gebotenen Variation zum Verfasser von 20,142 gekommen ist, 
wo sie dann in der Tat, wenn man so will, zur Formel wird, die in ihrer Be- 
deutung nicht mehr so ganz genau genommen werden darf.”? 


78. Die Annahme einer Beeinflussung von 20,142 durch ἢ. Dem. 484 paßt im übrigen 
vorzüglich zu den spätestens seit KARL REINHARDT [Anm. 17], 5. 450-456, bekannten 
Problemen, die mit der Komposition des 20. Buches und namentlich mit dem Aineias- 
Abschnitt (und dessen unsäglicher Rede: 20,200-258; zu ihr Ο. 5. Kırk: The Songs of 
Homer. Cambridge 1962, 5. 175; A. DiuLe: Homer-Probleme. Opladen 1970, 5. 65- 
83) gegeben sind. Doch soll das hier nicht verfolgt werden. 

” Nicht uninteressant ist, wie Epwarps [Anm. 72] diesen Fall behandelt: , θεῶν 
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Unter II-IV sind Phänomene besprochen worden, die für unsere Ilias cha- 
rakteristisch, aber doch ganz unterschiedlicher Art sind. In II ging es um 
Episoden, die sicher in eine Erzählung vom Kampf um Troja, doch ebenso 
sicher nicht in das zehnte Jahr des Krieges gehören. In III kam zur Sprache, 
was m.E. für die Konzeption unserer Ilias bestimmend, worauf das eigent- 
liche Interesse ihres Dichters gerichtet ist. In IV schließlich sind solche Stel- 
len erörtert worden, deren Entstehung aus unterschiedlichen Gründen in 
eine Zeit gehört, da die in III angesprochene Version der Ilias schon schrift- 
lich vorlag. 

Die Ilias erzählt aus dem jahrelangen Kampf um Troja das Geschehen nur 
weniger Tage des zehnten Kriegsjahres und läßt dieses kurze Geschehen auf 
Seiten der Belagerer durch einen Streit des Oberfeldherrn und seines tüch- 
tigsten Helfers bestimmt sein. Gleichwohl soll sie auch Ereignisse berichten, 
die der Sache nach richt in das zehnte Jahr, sondern in die Anfangszeit der 
Belagerung gehören. Offensichtlich lagen Erzählungen solcher Ereignisse 
schon vor, und weil sie nun einmal zu einer Erzählung vom Kampf um Troja 
dazugehörten, sind sie großzügig, ohne grundsätzliche Neubearbeitung, in- 
tegriert worden. Das führt, wie in II deutlich geworden ist, zwangsläufig zu 
Ungereimtheiten und Verwerfungen. Sie hat der Verfasser im Rahmen seiner 
großen Komposition hingenommen und selbst dort, wo das in seiner dra- 
matischen Erzählung leicht möglich gewesen wäre, sich nicht um einen Aus- 
gleich bemüht. 

Die Ilias ist vom Streit zweier mächtiger Kontrahenten, von Vermessen- 
heit und Undankbarkeit des einen und Zorn und Kampfenthaltung des an- 
deren bestimmt. Doch wie in III gezeigt, spricht alles dafür, daß diese an und 
für sich so klare und überzeugende Konzeption von dem für die Version 
unserer Ilias verantwortlichen Autor wichtige Modifikationen erfahren hat. 
So lassen die ersten fünfhundert Verse die Konfrontation der beiden Kon- 
trahenten letzten Endes in einem Vergehen Agamemnons gegen Apollon be- 
gründet sein -- „Wer von den Göttern hat die beiden zum Streit getrieben?“ 


μεθ’ ὁμήγυριν ἄλλων is an under-represented formula, found at h.Apol. 187 and 
h.Dem. 484“ (5. 307). Mehr erfährt der Benutzer des Kommentars nicht. Offensicht- 
lich bestätigt sich hier das Dogma gewissermaßen selbst: Die nur in späterer Zeit 
mehrfach belegte Wendung ist — man ist versucht hinzuzufügen: natürlich - eine For- 
mel, die in der Ilias nur zufällig „unterrepräsentiert“ ist. Daß diese Formel in ihrem 
angeblich ältesten Beleg schlecht, in den späteren Belegen aber vorzüglich paßt, 
braucht daher gar nicht erst zur Kenntnis genommen zu werden, da, wie der Kom- 
mentator weiß, solche Beobachtungen ohnehin irrelevant sind. RıcHharnson [Anm. 
77) äußert sich leider überhaupt nicht. 
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Und der Dichter antwortet: Apollon -, einem Vergehen, das dann in der ge- 
samten folgenden Erzählung allerdings keine Rolle mehr spielt und dort viel- 
mehr durch die schnöde Wegnahme einer Gefangenen, die Achill gehört, so- 
zusagen ersetzt ist. In Wahrheit aber ist es natürlich umgekehrt: Das ver- 
gleichsweise harmlose Vergehen, dessen Agamemnon sich mit der rücksichts- 
losen Behandlung Achills im Streit um eine Gefangene schuldig macht, wird 
in den ersten fünfhundert Versen zwar nicht ersetzt, wohl aber gegründet in 
einem sehr viel gewichtigeren Vergehen Agamemnons gegen Apollon. Wer, 
wie ich, eine Datierung ‘der’ Ilias, wie M.L. West sie vorgeschlagen hat,?° 
also um 670-640, für plausibel hält, wird dann zu der Annahme neigen, diese 
„delphische Version“ von Agamemnons Vergehen sei erst im Zuge der so 
datierten schriftlichen Fixierung Bestandteil unserer Ilias geworden. Was 
dann natürlich auch für die Entsprechung am Ende der Ilias, für die „del- 
phischen“ Töne im 24. Buch gilt: Auch Achill verstößt, wie Agamemnon, 
gegen vom Gott von Delphi sanktionierte Verhaltensweisen.®! Und die An- 
nahme liegt nahe, daß derselbe Sänger dann auch für die Problematisierung 
der Heldengestalt Achills verantwortlich ist, also für die Gestaltung eines 
Mannes, der trotz aller Zustimmung, die er zunächst erfährt, und allen Rech- 
tes, das er zunächst auf seiner Seite hat, durch seine Unnachgiebigkeit schul- 
dig wird und um seine Schuld auch weiß. Erst dadurch, daß die Kontrahen- 
ten sich beide vergehen gegen (von einem Gott gesetzte) Normen, die 
menschliches Leben regeln sollten, wächst ihr Streit und das durch ihn be- 
stimmte epische Geschehen in eine Dimension, der unsere Ilias das immer 
neue Interesse der Späteren verdankt. Die damit verglichen einfache Grund- 
konzeption vom Streit zweier Helden um eine Gefangene mit dem üblichen 
Konflikt von Stellung und Leistung kann demgegenüber durchaus einem 
Sänger des 8. Jahrhunderts gehören. 

Die in IV erörterten Befunde schließlich sind nicht zu vereinbaren mit der 
Annahme, daß die um 670-640 durchgeführte Verschriftlichung der Ilias die- 
jenige ist, die dann für alle Folgezeit maßgeblich geblieben und eben iden- 
tisch sei mit dem uns überlieferten Text. Es hat vielmehr um 600 noch einmal 
Eingriffe und Erweiterungen gegeben, die nicht unwesentlich waren. Daß 
dieser uns erhaltene, offenbar unter attischem Einfluß entstandene Text sich 
gegen den Text von 650 durchsetzen konnte, ist eine Tatsache, deren Erklä- 
rung mit unseren Mitteln nicht oder nur spekulativ möglich ist.’ 


®% Oben Anm. 15. 

#! Zum Geist Apollons bzw. Delphis in unserer Ilias im übrigen auch oben Anm. 
31. 

#2? Dazu auch STEPHANIE West: “The Transmission of the Text’. In: ‘A Commentary 
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Definitionen sind in einem gewissen Sinne beliebig. Wer will, kann den 
Verfasser des uns erhaltenen Textes mit ‘Homer’ identifizieren; was den un- 
bestreitbaren Vorteil hat, daß wir dann tatsächlich Homers Ilias haben. Wer 
es demgegenüber vorzieht, in Homer den zu sehen, der den Gedanken hatte, 
die Erzählung vom Kampf um Troja mit Hilfe der Konzeption vom Streit 
zweier wichtiger Kontrahenten, von Zorn und Kampfenthaltung zu struk- 
turieren und darüber hinaus dadurch zu dramatisieren, daß er alles auf we- 
nige Tage des zehnten Kriegsjahres zusammendrängte, kann an einen Sänger 
des 8. Jahrhunderts denken. Wer das Charakteristische der Ilias dagegen in 
der Problematisierung des von Achill verkörperten Heldenideals und ferner 
darin sieht, daß Agamemnon sich primär nicht gegen Achill, sondern gegen 
Apollon vergeht, und wer genau diese konzeptionelle Leistung mit dem Na- 
men ‘Homer’ verbinden möchte, rechnet mit einem Sänger aus der Mitte des 
7. Jahrhunderts. 


on Homer’s Odyssey’, vol. I(by A. Heuseck /St. West/J.B. Haınswortn). Oxford 
1988, S. 3348. 
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ERNST HEITSCH : REGENSBURG 


Der Anfang unserer Ilias und Homer 


Wenn ich Ihnen vorgeschlagen habe, daß wir uns heute früh ein 
paar Gedanken zur Ilias und über die Möglichkeiten eines Homer- 
Verständnisses machen, so leiteten mich dabei vier Überlegungen. 
Einmal meine ich, daß die Ilias oder jedenfalls ihr Anfang in unserem 
Kreis doch wohl noch bekannt ist; und es ist immer gut, wenn nicht 
nur der Redner, sondern auch die Zuhörer jenen Gegenstand, über 
den gesprochen werden soll, schon etwas kennen. Zweitens vermute 
ich, daß, wenn es heutzutage überhaupt noch möglich ist, unsern 
Schülern eine Homerlektüre zuzumuten, der Anfang der Ilias doch 
wohl zu jenen Partien gehört, die in der Schule gelesen werden (Übri- 
gens halte ich es nicht für abwegig, mit den Schülern die Ilias auf 
Deutsch und dann natürlich ganz zu lesen). Drittens scheint mir der 
Anfang der Ilias geeignet, grundsätzliche Schwierigkeiten, vor denen 
das Verstehen von Texten und namentlich alter Texte immer wieder 
steht, exemplarisch zu behandeln. Und viertens lassen sich gewisse 
Probleme der Homer-Philologie hier besonders deutlich machen. 

Wie jedes große Werk, so hat seinerzeit auch die Ilias die Kraft ent- 
wickelt, konkurrierende Werke zu verdrängen. Und so kommt es, 
daß sie für uns heute nicht nur die maßgebliche, sondern die einzige 
Darstellung des trojanischen Krieges ist. Die auf solche Weise doku- 
mentierte Kraft der Verdrängung spricht sicherlich auch für die Qua- 
lität des betreffenden Werkes, doch ist nicht zu übersehen, daß ein 
derartiger Vorgang dem Verständnis des Werkes bei Späteren mitun- 
ter auch höchst abträglich ist. Das klingt paradox, ist jedoch leicht 
einzusehen. Sofern das erfolgreiche Werk für die späteren Leser die 


1 Mein bei der DAV-Tagung im März 1978 in Regensburg gehaltener Vortrag er- 
scheint hier nahezu unverändert. Ich hoffe, die angesprochenen Fragen demnächst 
ausführlicher erörtern zu können in den Abhandlungen der Mainzer Akademie. Ge- 
nannt sei daherlediglichK. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 1961; fer- 
ner für theoretische Fragen W. H. Friedrich, Dauer im Wechsel, Göttingen 1977; E. 
Ὁ. Hirsch, Prinzipien der Interpretation (UTB 104), München 1972; W. Iser, Der Akt 
des Lesens (UTB 636), München 1976. 
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einzige Darstellung des betreffenden Themas ist, wird diese Darstel- 
lung nahezu automatisch auch zur einzig denkbaren, damit aber wird 
das Charakteristische des großen Werkes, dasjenige also, was einst 
der Grund gewesen war dafür, daß konkurrierende Werke keine Le- 
ser mehr fanden und so der Nachwelt verloren gingen — gerade die- 
ses Charakteristische wird zum Selbstverständlichen. Denn wenn es 
zum Charakter eines genialen Werkes gehört, das Unverhoffte und 
Nichtzuerwartende, das Nichtselbstverständliche zu gestalten, so 
sorgen seine suggestive Kraft und die durch sie bewirkte Verdrän- 
gung anderer Werke gerade dafür, daß spätere Leser den Blick für 
dieses nur ihm Eigentümliche verlieren. Wir sind dann weder imstan- 
de noch auch nur willens, uns die Schilderung anders vorzustellen als 
so, wie der erfolgreiche Autor sie uns präsentiert. Auf diese Weise 
wird das Geniale zum Naheliegenden und einfach Richtigen. 

Der geschilderte Vorgang ist offensichtlich nicht ohne Ironie: Das 
gelungene und in seiner Zeit erfolgreiche Werk sorgt auf die Dauer 
selbst dafür, daß die ursprünglichen Bedingungen seiner Wertschät- 
zung erlöschen, so daß es selbst nicht mehr als den bis dahin bekann- 
ten Rahmen sprengend verstanden, sondern einfach als richtig ge- 
wertet und verkannt wird und so allmählich den Charakter des Bana- 
len gewinnt”. 

Wer angesichts der damit gezeichneten Problematik als Leser ei- 
nem alten Werk nun doch möglichst die ursprüngliche Wirkung er- 
halten oder wieder ermöglichen möchte, hat dafür eigentlich nur ei- 
nen Weg: Er muß sich dazu erziehen, das Werk sozusagen gegen den 
Strich zu lesen, die Erzählung also gerade nicht als selbstverständlich 
und richtig hinzunehmen; er muß versuchen, dort, wo etwa schon der 
bloße Name eines Autors Gewicht gewonnen hat, sich von der sugge- 
stiven Kraft einer solchen möglicherweise durch Jahrhunderte sank- 


? Sofern hier einerseits ein Verdrängungseffekt, andererseits die verständnislose und 
unangemessene Rezeption der Späteren ins Spiel kommen, dürfte dieser Vorgang 
charakteristisch sein nicht nur für das Weiterleben literarischer Werke, sondern für 
Traditionen überhaupt: Die in ihrer Zeit revolutionären, der herrschenden Meinung 
widersprechenden, neue Bahnen öffnenden Kräfte werden, sofern sie nur imstande 
sind, sich durchzusetzen, im Laufe der Zeit zur herrschenden Lehre und beanspru- 
chen nun ihrerseits die orthodoxe Position. Ein faszinierendes Paradigma dieses all- 
gemein gültigen Entwicklungsschemas liefern übrigens die Vorgänge innerhalb der 
Urchristenheit; dazu W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christen- 
tum, Tübingen 1934; ferner verschiedene Arbeiten von E. Käsemann wie ‚Ketzer und 
Zeuge‘, ‚Die Anfänge christlicher Theologie‘, ‚Einheit und Vielfalt in der neutesta- 
mentlichen Lehre von der Kirche‘ (diese und weitere einschlägige Arbeiten jetzt in: 
Exegetische Versuche und Besinnungen I und II, Göttingen 1960 und 1964). 
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tionierten Wertschätzung freizumachen; er muß, mit einem Wort, 
seinen Text kritisch lesen, und das heißt nichts anderes als: vor dem 
Hintergrund möglicher Varianten. 

In der Tat ist für das Verständnis eines Textes die Konstruktion 
von Varianten ein kaum zu überschätzendes Hilfsmittel. Wie sehr die 
vom Dichter gewählte Formulierung gewinnt, wenn der Leser weiß, 
wie denn das umgangssprachliche Äquivalent gelautet hätte, ist je- 
dem Philologen geläufig. Ebenso kennen wir alle den Wert textkriti- 
scher Konjekturen dort, wo der überlieferte Wortlaut dem Anschein 
nach zunächst keinen Anstoß bietet: Selbst wenn wir in solchen Fäl- 
len uns schließlich dann doch nicht entschließen können, die Kon- 
jektur in den Text zu setzen, also sozusagen alles beim Alten lassen, 
wissen wir den heuristischen Wert der konstruierten Variante zu 
schätzen. Ist uns doch gezeigt, wie der Autor allenfalls auch hätte 
schreiben können, und so lesen wir den überlieferten Text jetzt mit 
neuen Augen. 

Und was für die sprachliche Form, das gilt erst recht für den Inhalt, 
etwa für das Geschehen eines Epos. Auch und gerade hier müssen 
wir, wenn das Eigentümliche eines gegebenen Textes deutlich wer- 
den soll, ihn vor dem Hintergrund konkurrierender Fassungen se- 
hen; und wenn solche Fassungen nicht zur Verfügung stehen, sei es, 
daß sie verloren gegangen sind, sei es, daß es sie nie gegeben hat, so ist 
es dem Philologen nicht nur erlaubt, sondern er ist geradezu gehalten, 
sie selbst zu konstruieren. Genau hier liegt denn auch eines der ent- 
scheidenden Verdienste der analytischen Homerforschung: Mit ihrer 
Beobachtung von Anstößen, Widersprüchen, Ungereimtheiten will 
sie ja nicht den vorliegenden Text zerstören und auch nicht, wie hart- 
näckiges Mißverstehen es immer wieder darstellt, den Dichter beleh- 
ren, wie er es hätte besser machen können, sondern sie will uns hin- 
dern, den überlieferten Text als den einzig denkbaren und nächstlie- 
genden hinzunehmen?. Ob wir dann solche vermutungsweise rekon- 
struierten Varianten oder aber den uns vorliegenden Text für ‚besser‘ 
halten, ist gar nicht so wichtig; entscheidend ist, daß uns die Analyse 
einfachere und oft auch schlüssigere Formen der erzählten Handlung 


? Friedrich 17: „Der immer erfolgreiche Appell an den Neid der Kritiklosen, der von 
den Philologen redet, ‚die es besser zu machen glauben als Homer‘, und eine ganze 
mühsame, aber auch eindringende Forschung lächerlich zu machen sucht, damit sie 
die Erbauung nicht störe, ist nur ein Armutszeugnis. Da heutzutage viele in Philolo- 
gie und Kunstwissenschaft einen Religionsersatz suchen, ist eskein Wunder, wennes 
die entsprechenden Prediger und Kanzeln gibt, entsprechende Salbung und entspre- 
chenden Obskurantismus.“ 
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ahnen läßt, Formen, die teils wirklich existiert haben, teils möglicher- 
weise auch nur denkbar sind, und so den Blick öffnet für das Großar- 
tig-Unerwartete, das Geniale so gut wie für den eigentümlich voraus- 
setzungsreichen Charakter unserer Ilias. 


Jeder Gebildete und auch unsere Schüler wissen, daß die Ilias an- 
hebt mit einem Streit und daß sie weithin von eben diesem Streit be- 
stimmt bleibt. Um diesen Streit wie überhaupt um den mit ihm ge- 
setzten Anfang ist es nun allerdings eine eigene Sache. Die Fakten 
sind bekannt. Der Vater eines der von den Griechen erbeuteten Mäd- 
chen kommt in der erkennbaren Tracht eines Apollonpriesters (14) 
ins Lager und erbittet gegen Lösegeld die Freigabe seiner Tochter. 
Das gesamte Heer (22f.) möchte dem Wunsch des Priesters entspre- 
chen, doch der in erster Linie Betroffene, Agamemnon, dem das 
Mädchen seinerzeit zugefallen war, jagt den alten Mann mit Schimpf 
davon. Der Priester wendet sich daraufhin an seinen Gott, Apoll 
schickt eine Seuche, die im griechischen Heere wütet, am zehnten 
Tage endlich versammelt man sich zur Beratung, was zu tun sei, und 
als Achill seine Vorschläge entwickelt, kommt es zwischen ihm und 
Agamemnon zu einer Auseinandersetzung, die eine für alle so folgen- 
reiche Entwicklung einleitet. 

Es ist eine doppelte Opposition, die in diesem Streit zu Worte 
kommt. Gegenüber stehen sich in den beiden Kontrahenten Ge- 
meinwohl und Privatinteressen, ebenso aber die auf Verdienst und 
die auf Stellung gegründeten Ansprüche. Wie das ausgeht und ausge- 
hen muß, ist bekannt, und bekannt sind auch die Folgen. Hier Achill, 
der, in kaum zu überbietender Weise gedemütigt, seine weitere Teil- 
nahme am Kampf aufkündigt, in ständig noch wachsender Erbitte- 
rung über alles Maß hinausgeht, jegliche Solidarität zu seinen alten 
Gefährten vermissen läßt, bis er am Ende betroffen erkennen muß, 
was alles er seinem Zorn geopfert hat. Ihm gegenüber ein Agamem- 
non, der die Ansprüche, die er aus seiner Position ableitet, rücksichts- 
los durchsetzt, doch dann angesichts der Folgen seines Verhaltens 
sich zunehmend der anfänglichen Verblendung bewußt wird und 
versucht, gutzumachen, was gutzumachen ist. Die Entwicklung, in 
die die beiden Widersacher gezogen werden, ist offensichtlich gegen- 
läufig: Stehen hier, bei Agamemnon, Isolierung und Verblendung 
(22 ff.) am Anfang und folgen ihr die allmähliche Einsicht in die eige- 
ne Verfehlung sowie die Bereitschaft, alle denkbare Entschädigung 
zu leisten, so führt dort der anfangs so berechtigte Zorn den, der zu 
Beginn der Vernunft das Wort geliehen hatte, in wachsende Verein- 
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samung und schlägt ihn mit Blindheit gegenüber allen menschlichen 
Bindungen. So etwa die Struktur der an menschlicher Problematik 
reichen Handlung. 

Wie wird diese Handlung in Gang gesetzt? Wie kommt eszur Kon- 
frontation der beiden Widersacher? Die Antwort, die im folgenden 
begründet und erläutert werden soll, kann nur lauten: Die grundle- 
gende Opposition wird in unserer Ilias nicht entwickelt, sie wird in ihr 
vielmehr vorausgesetzt; sie ist offenbar längst vorhanden, als die bei- 
den zukünftigen Gegenspieler vor den Augen des Lesers sich erstmals 
gegenübertreten. 

Denn wir erinnern uns: Neun Tage schon wütet die Seuche unter 
dem griechischen Heer, ohne daß die Verantwortlichen in irgend- 
einer Weise reagieren. Am zehnten Tag endlich kommen die Trup- 
pen zu einer Versammlung, in der über Abhilfe beraten werden soll. 
Doch wer beruft diese Versammlung ein? Nicht Agamemnon, dem 
das allein zukäme, sondern Achill. Wie kommt Achill dazu? Was gibt 
ihm das Recht, sich Befugnisse anzumaßen, die allein dem Oberfeld- 
herrn zustehen? Denn das ist ja klar: Achill verletzt mit seinem eigen- 
mächtigen Vorgehen nicht nur den Anstand, sofern er als der Jüngere 
den älteren Agamemnon übergeht und bevormundet, sondern er ver- 
stößt eindeutig gegen die im Heer gültige Ordnung, nach der die un- 
terschiedlichen Rechte und Pflichten geregelt sind; ein Kodex, der 
sonst in der Ilias denn auch durchweg eingehalten wird. Und der Ver- 
stoß, dessen sich Achill schuldig macht, wird auch nicht dadurch 
harmloser oder gar entschuldbar, daß er, wie es heißt (55), auf Einge- 
bung Heras gehandelt habe. Denn wenn Hera aus Sorge um die von 
ihr begünstigten Griechen — und nicht etwa in der Absicht, Achill 
und Agamemnon zu entzweien und so die griechische Sache ent- 
scheidend zu schwächen, eine Absicht, von der wohl ein troer-freund- 
licher Gott, nicht aber Hera sich hätte leiten lassen können — wenn 
also Hera aus Sorge um die Griechen Achill bewegen wollte, aktiv zu 
werden, so hätte es für sie oder den Dichter eigentlich naheliegen sol- 
len, Achill zu veranlassen, Agamemnon den Vorschlag zu machen, 
eine Beratung anzusetzen. Es ist kein Grund zu sehen, weshalb Aga- 
memnon einem solchen von Achili gemachten Vorschlag nicht hätte 
entsprechen sollen. Und so wäre es zu einer öffentlichen Erörterung 
der bedrängten Lage gekommen, ohne daß der Dichter Achill gegen 
Recht und Etikette hätte verstoßen lassen müssen. 

Weshalb also wählte der Dichter nicht den unauffälligen und so 
naheliegenden Weg, seine Handlung zu eröffnen? Die zunächst nur 
vorläufige Antwort lautet: Die Heeresversammlung ist für ihn primär 
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nicht ein Mittel, das von der Seuche heimgesuchte Heer aus seiner 
Lethargie zu reißen und so die Handlung in Gang zu bringen — in 
diesem Fall wäre in der Tat einzig ein korrektes Verhalten Achills am 
Platz gewesen — , sondern in der Heeresversammlung sollen sich so- 
gleich die Kontrahenten als solche gegenüberstehen; mit anderen 
Worten: Die Heeresversammlung dient dem Dichter einzig dazu, den 
für die weitere Handlung notwendigen Streit sofort öffentlich zu ma- 
chen und ihm so vor aller Augen grundsätzlichen Charakter zu ge- 
ben. 

Allerdings ist damit nun doch noch keineswegs alles erklärt. Denn 
angenommen, diese Erklärung sei richtig, der Dichter habe also mit 
der Heeresversammlung primär nicht die epische Handlung in Bewe- 
gung setzen, sondern er habe die beiden Personen sogleich die ihnen 
in der epischen Handlung zugedachten Positionen beziehen lassen 
wollen, so bleibt die Frage, weshalb denn die zukünftigen Kontrahen- 
ten, diejenigen also, die sich doch eigentlich in der öffentlichen Dis- 
kussion eines Problems, das das ganze Heer betrifft, erst noch ent- 
zweien sollen, noch bevor sie in unserer Ilias auch nur ein Wort mit 
einander gesprochen haben, von vornherein auf Kollisionskurs ge- 
hen müssen. Als wiederum nur vorläufige Antwort liegt die Vermu- 
tung nahe: Der Streit Agamemnons und Achills und mit ihm die mo- 
ralische Gewichtung der beiden Positionen werden in unserer Ilias 
nicht erstmals entwickelt, sondern sind dem Dichter und seinem Pu- 
blikum längst bekannt. Doch sehen wir weiter. 

In der von ihm einberufenen Versammlung macht Achill, an Aga- 
memnon gewendet, einen auffälligen Vorschlag (59 ff.). Angesichts 
der Lage, in der das Heer sich befindet, würde man von Achill ja ei- 
gentlich erwarten, daß er jetzt endlich die möglichen Ursachen der 
Krankheit und mögliche Abhilfen zur Debatte stellt. „Wie kommt es 
zu dieser Seuche? Steht etwa ein Gott dahinter? Haben wir es den 
Göttern gegenüber irgendwo fehlen lassen? Hierüber müssen wir zu- 
nächst einmal Klarheit gewinnen, um dann weiter zu überlegen, was 
gegebenenfalls zu tun sei. Wir werden also am besten einen Seher be- 
fragen.“ Das etwa wären Überlegungen, wie sie durch die Situation 
nahegelegt sind. Doch Achill spricht ganz anders. Und er kann auch 
anders sprechen, da, wie sich überraschend herausstellt, das Wichtig- 
ste von dem, was in einer solchen Lage geklärt werden muß, ihm 
schon bekannt ist: die verheerende Krankheit ist Werk eines Gottes, 
und dieser Gott ist Apoll. Das einzige, was für Achill überhaupt noch 
der Klärung bedarf, ist die Frage, weshalb Apoll denn eigentlich so 
zürnt. 
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Dem nachdenklichen Leser kommen da allerdings mancherlei Be- 
denken. Wenn Achill wirklich schon weiß, daß hinter der Seuche nie- 
mand anders als der erzürnte Apoll steht, dann sollte er doch wohl 
auch den Grund des Zornes kennen. Liegt der doch wahrlich auf der 
Hand. Denn zwar kann Achill von dem Gebet des Apollonpriesters 
und davon, daß der Gott seinen Diener erhört hat, natürlich nichts 
wissen; eine Kenntnis dieser Vorgänge (35 — 52) hat nur der Leser. 
Wohl aber hat er, wie alle anderen (22f.), erlebt, was sich zwischen 
Agamemnon und dem Priester abgespielt hat; er hat gehört, wie der 
alte Mann um seine Tochter bittet, weiß als Beteiligter, daß das ganze 
Heer dafür war, der Bitte zu entsprechen, und er hat schließlich mit 
angesehen, wie schimpflich Agamemnon im Vater auch den Priester 
behandelt hat. Wer das erlebt hat, wer ferner erlebt hat, daß unmittel- 
bar darauf eine Krankheit im Lager ausbricht, und wer, aus welchen 
Quellen auch immer, schließlich auch noch weiß, daß Apoll der Ur- 
heber dieser Heimsuchung ist, der sollte denn doch wohl keinen Se- 
her benötigen, um von ihm den Grund des göttlichen Zornes zu er- 
fahren. Allerdings, wenn der Dichter seinen Achill auch das noch 
hätte wissen lassen, wäre die Einberufung einer beratenden Ver- 
sammlung der Sache nach vollends überflüssig geworden. Und die 
Versammlung war allerdings notwendig, wenn die zukünftigen Kon- 
trahenten öffentlich ihre Positionen beziehen sollten. Doch sehen wir 
weiter. 

Achill hatte sich zu Beginn der Versammlung an Agamemnon ge- 
wendet (59). Doch geantwortet hatte Kalchas (68), grundsätzlich sei- 
ne Kenntnisse zur Verfügung gestellt, dann jedoch zunächst einmal 
den Schutz Achills für sich erbeten; eine Bitte, die er mit Worten be- 
gründet, die über das, was er zu sagen haben wird, keinen Zweifel las- 
sen (74 — 83). Der erbetene Schutz wird ihm von Achill zugesagt; und 
wie sehr sich die beiden verstanden haben, wird auch dadurch deut- 
lich, daß Achill ausdrücklich erklärt, dieser Schutz solle selbst Aga- 
memnon gegenüber gelten (85 — 91). So gesichert, gibt Kalchas die 
gewünschte Auskunft (93 — 100), und so erfahren nun alle, daß die 
Schuld an der Epidemie, an der das Heer zugrunde zu gehen droht, 
bei Agamemnon liegt und daß der Gott nur durch Rückgabe der 
Tochter versöhnt werden könne. 

Jetzt endlich erhebt sich Agamemnon (101)*. Daß auch er sich zu 
der nicht von ihm einberufenen Heeresversammlung eingefunden 


* Darauf, daß 68 = 101, sei in diesem Zusammenhang wenigstens verwiesen. Da 
Achill sich an Agamemnon (59), nicht aber an Kalchas gewendet hatte, ist die Ant- 
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hat, weiß der Leser seit den ersten Worten Achills (59). Doch infolge 
des sogleich zwischen Achill und Kalchas sich entwickelnden Dia- 
logs hatte der Oberkommandierende bisher leider. nicht zu Wort 
kommen können. Jetzt endlich also meldet er sich. Doch kommt sein 
Eingriff in die Debatte reichlich spät; wie man meinen sollte, wenn 
man daran denkt, daß durch die Auskunft des Sehers die Würfel 
doch im Grunde schon gefallen sind. Jedenfalls ein merkwürdiger 
Feldherr, der widerspruchslos geschehen läßt, daß ein Unbefugter 
das Heer zusammenruft, der auch selbst sich dort einfindet, doch 
dann schweigend zusieht, wie sich vor aller Ohren ein ihm höchst ab- 
träglicher Dialog entspinnt. Ein wunderlicher Feldherr, der sich so 
behandeln läßt. 

Der nachdenkliche Leser, der dem epischen Geschehen bis hierher 
gefolgt ist, ist abermals voller Verwunderung, und fast möchte er sich 
fragen, wie denn ein solcher Mann an die Spitze eines so bedeutenden 
Heeres hat kommen können. Verwunderung und Frage sind in der 
Tat durchaus berechtigt — mit einer Einschränkung: Sie sind berech- 
tigt für den modernen Leser, dem das Geschehen vor Troja, die Ak- 
teure, ihre Handlungen und ihre Charaktere eben nur aus unserer 
Ilias bekannt werden. Der antike Dichter und sein Publikum sahen 
sich demgegenüber in einer völlig anderen Lage. 

Denn ihnen sind Agamemnon und Achill nicht nur als Figuren der 
Sage längst bekannt, und bekannt sind sie ihnen nicht nur hinsicht- 
lich ihrer Stellung und Leistung innerhalb des Kreises der Troja- 
kämpfer, sondern — und das bestimmt entscheidend die Darstellung 
unserer Ilias — bekannt sind sie gerade auch in ihrer Konfrontation, 
bekannt also sind ihr Streit, seine Folgen und die damit aufbrechende 
menschliche Problematik. Hier bei Achill die Leistung und statt der 
verdienten Anerkennung die Geringschätzung, dort die gebietende 


wort des Sehers einigermaßen vorlaut. Würde diese Antwort dessen, der nicht gefragt 
ist, sowie der anschließende Dialog, also die Verse 68 — 100, fehlen, würde Vers 101 f. 
durchaus situationsgemäß an 57 — 67 anschließen. Es könnte also sein, daß wir hier 
einen Fall von ‚Szenenspaltung‘ einfachster Art vor uns haben: Ein ursprünglicher 
Zusammenhang, bei dem 101 (= 68) auf 67 folgte, wurde bei der Bearbeitung da- 
durch erweitert, daß hinter 68 (= 101) eine neue Szene (die Verse 69 — 100) einge- 
schoben und dann nach deren Abschluß einfach der ‚Gelenkvers‘ 68 = 101 wieder- 
holt wird. Fälle der hier vorliegenden Art wären einmal im größeren Zusammenhang 
zu behandeln. Selbstverständlich aber können wir mit Hilfe solcher Beobachtungen 
keinen ursprünglichen Text gewinnen (denn wie der Text heute vorliegt, nimmt Aga- 
memnons Antwort 106 — 120 auf 69 — 100 Bezug), wohl aber möglicherweise Hinwei- 
se auf einst einfachere und schlüssigere Zusammenhänge. 
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Position und der herrische Anspruch. So sind denn die Rollen, die 
Agamemnon und Achill in unserer Ilias zu spielen haben, längst ge- 
schaffen von einer epischen Tradition, die unserer Ilias vorausliegt. 
Und da Agamemnon und Achill ihre Kontur gerade dadurch gewon- 
nen haben, daß sie so gegensätzlich auf einander bezogen sind, ist da- 
mit auch ihre Bewertung durch das Publikum festgelegt. Und so sind 
denn die Sympathien, die die Hörer auf die Akteure zu verteilen ha- 
ben, längst schon verteilt, noch bevor in unserer Ilias die beiden Kon- 
trahenten Gelegenheit haben, sich so oder so zu erkennen zu ge- 
ben. 

Hier also liegt die Erklärung all dessen, was den modernen Leser, 
der sich allein auf unsere Ilias angewiesen sieht, zu Beginn des Wer- 
kes so merkwürdig anmutet. Nur deshalb, weil Dichter und Publi- 
kum über die epischen Personen und ihre Handlungsweisen vorin- 
formiert und weil sie demzufolge durch einen gemeinsamen Erwar- 
tungshorizont verbunden sind, kann der Verfasser unserer Ilias die 
Handlung so beginnen lassen, wie er estut. Wenn daher Agamemnon 
dadurch, daß er nicht nur die Bitten des Vaters ablehnt, sondern den 
Priester auch noch mit Schimpf davonjagt, sich sogleich moralisch 
ins Unrecht setzt, so entspricht diese Handlungsweise einfach dem, 
was die Hörer von dieser Figur erwarten. Oder anders: Weil in der 
epischen Tradition ein bestimmtes Bild von Agamemnon längst ge- 
schaffen worden war, kann der Dichter ihn sogleich so negativ schil- 
dern. Und nur weil die Hörer diesen Agamemnon schon kennen und 
weil sie ihm ihre Sympathien längst entzogen haben, kann der Dich- 
ter ihn ohne weiteres sogleich in eine Position versetzen, in der er als 
der Rücksichtslose isoliert dem ganzen Heere gegenübersteht (22 f.). 
Agamemnon ist der moralisch Unterlegene und Angeklagte, bevor 
unsere Ilias noch eigentlich begonnen hat. 

Und Entsprechendes gilt für Achill, dessen Handlungsweise und 
Charakter durch die Opposition zu Agamemnon bestimmt sind: die 
negative Zeichnung des einen Kontrahenten bedingt die positive des 
anderen. Ist Agamemnon undankbar und kleinlich selbst seinem 
tüchtigsten Krieger gegenüber, läßt er sich leiten allein von persönli- 
chen Interessen, steht er von Anfang an allein, so trägt Achill nicht 
nur im Kampf die Hauptlast, er ist auch der, der jetzt, da das Heer der 
Seuche zu erliegen droht, nicht in Lethargie versinkt, sondern für das 
allgemeine Wohl aktiv wird. Hier also Solidarität und Sorge für die 
anderen, dort private Interessen und Isolierung. Einen solchen Heer- 
führer, und nur einen solchen, kann man vor informierten Hörern so 
behandeln, wie Achill es mit seinem eigenmächtigen Vorgehen tut. 
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Wenn also Achill das Heer zusammenruft, wenn er und Kalchas vor 
aller Ohren die bedrängte Lage erörtern und dabei de facto schon 
entscheiden, was Agamemnon zu tun haben wird, noch bevor dieser 
auch nur zu Worte kommt, so deshalb, weil Agamemnon für das Pu- 
blikum längst der so Gezeichnete ist. Er wird geschildert, wie man es 
erwartet, er wird von Achilloder vom Dichter behandelt, wieer es an- 
gesichts dessen, was die epische Tradition bisher schon von ihm er- 
zählt hatte, verdient. 

Licht und Schatten, so meine ich, sind von Anfang an verteilt, noch 
bevor die beiden künftigen Gegenspieler aufeinander treffen. Unsere 
Meinung, diese überdeutliche Schwarz-weiß-Malerei sei ein Erzeug- 
nis der Tradition und nicht etwa bedingt durch die spezielle Darstel- 
lung unserer Ilias, läßt sich nun durch ein einfaches Experiment wei- 
ter stützen. Wir konstruieren dafür lediglich eine Variante, die mit 
denselben Fakten rechnet, jedoch darauf verzichtet, die beiden 
Haupthelden sofort in günstige oder abträgliche Beleuchtung zu stel- 
len. Auch in dieser Variante wird wie in unserer Ilias das griechische 
Heer von einer Seuche heimgesucht, und wir nehmen ebenfalls an, 
daß der Dichter aus dieser Situation heraus einen Konflikt zwischen 
Agamemnon und Achill entwickeln will mit allseinen Folgen, die wir 
kennen. Auch hier soll hinter der Seuche Apoll stehen, der zürnt, weil 
Agamemnon das Mädchen ihrem Vater nicht zurückgegeben hat. 
Doch da Agamemnon hier gerade nicht von Beginn an negativ ge- 
zeichnet werden soll, erhält die Szene zwischen ihm und dem Vater 
eine andere Gestalt; wofür sich mancherlei Möglichkeiten denken 
lassen. Jedenfalls agiert Agamemnon hier entweder weniger verlet- 
zend, oder aber eine Begegnung zwischen ihm und dem Vater wird 
gar nicht erzählt, der Besuch des Vaters im griechischen Lager in die 
Vorgeschichte verwiesen. 

Unter diesen Voraussetzungen könnte die Handlung etwa so lau- 
fen. Als die Krankheit immer bedrohlichere Ausmaße annimmt, ruft 
am zehnten Tag Agamemnon zur Beratung; man überlegt, waszutun 
sei, und einer der Teilnehmer, oder besser noch: Agamemnon selbst 
macht den Vorschlag, auch den Seher Kalchas zu Rate zu ziehen. Bis 
zu diesem Punkt ist Agamemnon ganz der pflichtbewußte, nur seiner 
Aufgabe lebende Feldherr, der das tut, was die Situation von ihm for- 
dert. Und weder in den Augen des Heeres noch in denen der Leser 
fällt aufihn irgendein Makel. Das Bild ändert sich erst, als nun Kal- 
chas den Urheber der Krankheit sowie die Ursache des göttlichen 
Zorns nennt. Denn als er auf die Frage, wie denn der Zorn Apolls be- 
sänftigt werden könne, antwortet, das könne nur dadurch geschehen, 
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daß Agamemnon dem Apollonpriester die Tochter zurückgebe, da 
empfindet der Mann, der eben noch selbst den Seher herbeigerufen 
und nur das Wohl des Heeres im Auge gehabt hatte, das als eine Zu- 
mutung; er vermutet eine Schikane des Sehers und weigert sich, dem 
Vorschlag nachzukommen. Erst in der jetzt einsetzenden Diskussion 
ist der Augenblick gekommen, daß der junge Achill das Wort er- 
greift, sich zum Anwalt des Allgemeinwohls macht, an das Pflichtge- 
fühl des Feldherrn appelliert und Agamemnon eindeutig vor Augen 
stellt, daß er, wenn er nicht wolle, daß das jahrelange Unternehmen 
möglicherweise wegen einer Kleinigkeit scheitere, nicht anders hand- 
len dürfe als so, wie der Seher rate. Den Worten Achilis kann Aga- 
memnon sich, zumal angesichts der öffentlichen Meinung, nicht ent- 
ziehen, doch ärgerlich über sich selbst und erbittert darüber, daß er 
sich öffentlich von dem jüngeren Untergebenen hat korrigieren las- 
sen müssen, verlangt er, jedenfalls entschädigt zu werden. Achill, der 
nun einmal das Wort führt, erinnert ihn — wiein unserer Ilias — dar- 
an, daß im Augenblick ein Ersatz nicht möglich, da alle Beute verteilt 
sei, und vertröstet ihn auf später. Damit aber will sich der verärgerte 
Feldherr nicht zufrieden geben; die Redner erregen sich, die Debatte 
wird hitziger, und so kommt es schließlich — wie in unserer Ilias — 
dahin, daß Agamemnon sich auf Kosten Achills schadlos hält, daß 
also der den Preis zu zahlen hat, der eben noch mit Erfolg sich zum 
Wortführer der Vernunft und des Gesamtinteresses gemacht hat. 
Ich behaupte nicht, daß es eine Variante der hier skizzierten Form 
vor oder neben unserer Ilias einst wirklich gegeben hätte. Einziger 
Zweck meiner Konstruktion ist lediglich zu zeigen, daß es von der Sa- 
che her durchaus möglich gewesen wäre, ein Epos mit Zorn, Kampf- 
enthaltung und all den bekannten Folgen, also genau unsere Ilias zu 
verfassen mit der einen Änderung, daß alle Beteiligten sich zunächst 
korrekt und unanstößig verhalten, daß also der eine, Achill, nicht tut, 
was ihm nicht zukommt, daß er und Kalchas in der Versammlung 
nicht zu debattieren beginnen, als wäre Agamemnon gar nicht vor- 
handen, und daß der andere beim Hörer nicht von vornherein alle 
Sympathien dadurch verspielt, daß er einen alten Mann die ganze 
Hilflosigkeit des Besiegten so brutal spüren läßt. Ja, es könnte sein, 
daß das schließliche Versagen Agamemnons, zu dem es auch in 
dieser Variante kommt, an Deutlichkeit nur noch gewönne, wenn 
er es ist, der zur Beratung ruft, nach Abhilfe sucht, der schließlich - 
auch hier wie Ödipus - selbst den Seher befragt; wenn der Leser 
also einen Agamemnon vor sich sieht, der die Aufgaben und Pflich- 
ten eines Feldherrn genau so lange untadelig erfüllt, als seine per- 
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sönlichen Interessen nicht berührt werden, und der erst versagt, als er 
sich entscheiden muß. 


Wie gesagt, ich behaupte nicht, damit eine ältere und bessere Va- 
riante konstruiert zu haben, die wirklich existiert hat. Wohl aber be- 
haupte ich, daß der Dichter unserer Ilias sein Werk so oder ähnlich 
hätte beginnen lassen, wenn ihm die Konzeption eines durch das 
Zorn-Motiv strukturierten Troja-Epos nicht vorgegeben, wenn ihm 
und seinen Zuhörern nicht ältere Gestaltungen dieser Konzeption ge- 
läufig gewesen wären, Gestaltungen, in denen die beiden Widersa- 
cher ihre für sie typischen Handlungsweisen und Charaktere längst 
ausgebildet hatten. Nur wegen dieser Vorgabe konnte es dazu kom- 
men, daß in unserer Ilias Agamemnon und Achill von Anfang eine 
Rolle spielen, in die sie eigentlich erst im Laufe ihrer Auseinanderset- 
zung hineinwachsen sollen. So verhalten sich beide rollengemäß 
schon zu einem Zeitpunkt, zu dem ein solches Verhalten zwar nicht 
von der epischen Konzeption, wohl aber vom vorinformierten Publi- 
kum erwartet oder jedenfalls ohne weiteres akzeptiert wird. 


Wer war Homer? Der Erfinder des Streites zwischen Agamemnon 
und Achili? Der Autor eines Konfliktes zwischen den Ansprüchen 
von Rang und Verdienst? Der Dichter der Menis-Handlung, der Er- 
finder des Motivs von Kränkung, Zorn, Kampfenthaltung und Ver- 
blendung, der Schöpfer also jener fruchtbaren Konzeption, nach der 
auch noch unsere Ilias gestaltet ist? Oder war Homer der Verfasser 
unserer Ilias? — Doch sehen wir weiter. 


Wenn nach einem erfolgreichen Unternehmen die Anführer sich 
um einen bestimmten Teil der Beute streiten, so ist das sicherlich 
nichts Ungewöhnliches. Und ist der strittige Teil ein Mädchen, wo- 
möglich eine Königstochter, so haben die Zuhörer auch dafür Ver- 
ständnis. Solange daher der Konflikt Agamemnons und Achills als 
Streit um ein Mädchen beginnt, ist eigentlich alles in Ordnung. Und 
in der Tat erweckt unsere Ilias auf weite Strecken den Eindruck, die 
Feindschaft der beiden Männer gründe in ihrem Streit um den Besitz 
eines Mädchens. Das Besondere an unserer Ilias ist allerdings, daß 
dieser Streitgegenstand, das Mädchen Briseis, verhältnismäßig spät 
erst eingeführt wird, daßer aus der Position des Anfangs verdrängt ist 
und dadurch seine motivierende Rolle verloren hat. Denn in unserer 
Ilias ist der Konflikt zwischen Agamemnon und Achill in dem Au- 
genblick, da der Streit um Briseis sich anbahnt, in Wahrheit längst 
schon in vollem Gange. Und damit wiederum hängt zusammen, daß 
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wir es zu Beginn unserer Ilias nicht mit einem, sondern mit zwei Mäd- 
chen zu tun haben, und ferner, daß es um beide Mädchen eigentüm- 
lich unklar bestellt ist. Zur Erinnerung an diesen Sachverhalt genü- 
gen einige Hinweise. 

Die erste der beiden, das Mädchen Chryseis, stammt aus Chryse, 
wo ihr Vater Chryses Apollonpriester ist. Man sollte meinen, sie sei 
denn also auch bei der Eroberung ihrer Heimatstadt erbeutet wor- 
den. Das ist jedoch nicht der Fall; erbeutet ist sie vielmehr bei der Er- 
oberung Thebens (A 366 — 69), wo damals die Mutter der Androma- 
che dasselbe Schicksal erfuhr. Wie wir hören, hatte Achill bei der 
Zerstörung Thebens Andromaches Vater, den König Eetion, und sei- 
ne sieben Söhne erschlagen, die Königin aber, Andromaches Mutter, 
mitgenommen und später gegen Lösegeld in ihr Vaterhaus zurückge- 
geben (Z 414 — 428). Wo die Heimat von Andromaches Mutter ist, er- 
fahren wir nicht, doch dem Wortlaut nach ist es jedenfalls nicht The- 
ben, wo nach der Zerstörung auch niemand mehr die Mittel für einen 
Freikauf hätte aufbringen können. Dort in Theben also ist damals 
auch Chryseis gefangen worden; und wie Andromaches Mutter, so 
kehrt auch sie später zu ihrem Vater, nach Chryse, zurück. Denn 
auch ihre Heimat ist unzerstört, so daß ihr Vater, der Apollonpriester, 
zunächst reiches Lösegeld für sie hatte anbieten können (A 13. 372). 
Die beiden Frauen, Andromaches Mutter und das Mädchen Chry- 
seis, haben also ein vergleichbares Schicksal: Beide geraten bei der 
Eroberung Thebens in die Gewalt der Griechen und beide kehren 
dann aus dem Lager vor Troja in ihr Vaterhaus zurück. Doch was 
machte Chryseis in Theben? Ihre Leidensgefährtin war dort mit dem 
König verheiratet. Doch Chryseis? Sollen wir uns etwa vorstellen, 
daß auch sie dort verheiratet war? Die Scholien erklären, sie sei dort 
zu Besuch gewesen (zu A 366), und geben so immerhin zu erkennen, 
daß hier etwas der Erklärung bedarf; andere vermuten anderes. Die 
Ilias selbst schweigt und gibt keinerlei Begründung dafür, daß das 
Mädchen aus Chryse gerade in Theben war, als die Stadt erobert wur- 
de. Da liegt als einfache Erklärung die Vermutung nahe, daß der 
Dichter ihre Gefangennahme nur deshalb nach Theben verlegt, weil 
sie schließlich irgendwo erbeutet werden mußte, nur nicht in ihrer 
Heimat, die deshalb unzerstört bleiben sollte, damit zunächst ihr Va- 
ter die Mittel für einen Freikauf hatte und damit ferner ihre endliche 
Rückgabe an den Vater dort am unzerstörten Altar in feierlicher 
Form vor sich gehen konnte (97 — 100. 308 — 311. 430 ff.). Alles sieht 
aus nach sekundärer Erfindung, gestaltet in großzügig-unbeküm- 
merter Anlehnung an das Schicksal der Königin von Theben. 
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Klarer scheinen zunächst die Verhältnisse des anderen der beiden 
Mädchen, Briseis. Ihre Eltern haben sie mit dem König Mynes von 
Lyrnessos verheiratet (B 691f. T 291 — 96). Von ihrem Vater, der je- 
denfalls fürstlicher Stellung gewesen ist, erfahren wir nur den bloßen 
Namen Briseus. Wo er regierte und woher Briseis stammt, wird nicht 
gesagt. Sicher ist nur, daß ihr Wohnsitz Lyrnessos nicht auch ihre 
Heimat ist, denn ihr Mann hat natürlich, wie Könige das tun, eine 
Prinzessin aus einer anderen Dynastie geheiratet. Bei der Eroberung 
von Lyrnessos ist ihr Mann von Achill erschlagen worden, und er- 
schlagen sind dort auch — nicht etwa, wie man vermuten sollte, die 
Brüder ihres Mannes, sondern ihre Brüder. Das ist kurios. Denn was 
haben die Brüder am Wohnort ihrer verheirateten Schwester zu su- 
chen? Sollen auch sie zu ihrem Unglück gerade zu Besuch gewesen 
sein? Eine andere Erklärung liegt näher. Vorbild auch hier ist wieder 
das Schicksal der Familie der Andromache: Wie es zur Verlassenheit 
Andromaches gehört, daß Achill bei der Eroberung Thebens neben 
ihrem Vater auch ihre Brüder erschlagen hat (Z 421 — 423), so gehört 
es zum Schicksal der Briseis, daß bei der Eroberung von Lyrnessos 
nicht nur ihr Mann, sondern ebenfalls ihre Brüder gefallen sind (T 
291 — 294). Diese Parallelisierung der Schicksale, die offenkundig be- 
absichtigt ist, hat nun allerdings eine etwas kuriose Konsequenz: 
Denn während die Brüder der Andromache in ihrer Heimat, also 
dort, wo sie nach Lage der Dinge hingehören, gefallen sind, fallen die 
Brüder der Briseis nun am neuen Wohnort ihrer Schwester, in Lyr- 
nessos. 

Ihre Heimat wird, wie gesagt, in unserer Ilias nicht genannt. 
Gleichwohl ist sie nicht unbekannt. Wie Chryseis und ihr Vater 
Chryses nach Chryse, so gehören Briseis und Briseus nach Brisa; Bri- 
sa aber liegt auf Lesbos. Und tatsächlich erwähnt auch unsere Ilias ei- 
nen Zug der Griechen gegen diese Insel, bei welcher Gelegenheit 
auch Mädchen erbeutet worden sind. Die schönsten von ihnen wird 
später Agamemnon Achill anbieten, um ihn zu versöhnen, und dabei 
wird er ihm auch Briseis zurückgeben (I 128 — 132. 270 — 74). Doch 
Brisa wird, so nahe das gelegen hätte, nirgends genannt. Denn in un- 
serer Ilias wird Briseis ja nicht in Brisa, sondern in Lyrnessos gefan- 
gen genommen. Um diese Version durchzusetzen, wird Brisa ver- 
schwiegen und damit zugleich in Kauf genommen, daß Briseis und 
ihr Vater heimatlos werden und der Vater noch dazu seine Stellung 
verliert. 

Der hier kurz, aber möglichst übersichtlich skizzierte Befund hat 
nun vor Jahren von Karl Reinhardt eine Deutung erfahren, die m. E. 
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über alle Zweifel erhaben ist. Der Streit Agamemnons und Achills 
war ursprünglich ein Streit um Briseis, die Prinzessin von Brisa, aus- 
gebrochen unmittelbar nach der Eroberung von Brisa oder nach der 
Rückkehr der siegreichen Truppen ins Lager vor Troja bei der end- 
gültigen Verteilung der Beute. Anspruch auf sie erhebt Achill als 
Führer des siegreichen Unternehmens, wogegen Agamemnon seine 
Rechte als Oberfeldherr geltend macht. Gegenüber stehen sich also 
Leistung und Verdienst einerseits, Rang und Stellung andererseits. 
Und wie ein solcher Streit auszugehen pflegt, ist zu allen Zeiten be- 
kannt. 

Hier also — wir können von der Brisa-Version sprechen — haben 
wir die Urkonzeption eines vom Zorn-Motiv bestimmten Troja-Epos 
vor uns. Denn natürlich wurde auch schon auf dieser ältesten Stufe 
der Streit der beiden Könige nicht um seiner selbst willen, sondern 
wegen seiner Folgen erzählt. Mit anderen Worten: Schon für diese 
Brisa-Version, die die epische Handlung aus den Folgen eines Strei- 
tes um die lesbische Königstochter entwickelte, dürfen wir anneh- 
men, daß Achill im Zorn über die Geringschätzung seiner Person und 
Leistung Agamemnon die Gefolgschaft kündigte; blieb aber Achill 
dem Kampfe fern, so waren die Griechen entscheidend geschwächt, 
woraus sich dann weitere Verwicklungen ergaben. Wie das im einzel- 
nen durchgeführt war, können wir nicht wissen; sicher aber ist jeden- 
falls, daß das Motiv von Kränkung, Zorn und Kampfenthaltung, ein- 
mal gefunden, sich schnell als außerordentlich fruchtbar erweisen 
mußte und geeignet war, den epischen Sängern die Gestaltung einer 
immer reicheren Handlung, immer differenzierterer Reaktionen und 
damit innerhalb des traditionellen Heldenepos die Entfaltung einer 
allgemein menschlichen Problematik zu erlauben. 

Unsere llias zeigt die letzte erreichte Stufe dieser Entfaltung. Dabei 
sind inzwischen die Opposition Agamemnon-Achill sowie die für 
beide Personen typischen Verhaltensweisen so fest geworden, daß, 
wie wir gesehen haben, der Verfasser sie wie selbstverständlich über- 
nimmt, ohne sie seinerseits noch einmal zu entwickeln. Verändert hat 
sich ferner, wie wir ebenfalls gesehen haben, auch Briseis: Aus der 
Prinzessin von Brisa wurde die Königin von Lyrnessos. Was aber ist 
aus dem vergleichsweise harmlosen Streit um eine im Grunde belie- 
bige Kriegsgefangene geworden? 

Auf der einen Seite jetzt ein Agamemnon, der sich durch keinerlei 
Rücksichtsnahme hemmen läßt, der sich bedenkenlos auch über die 
Stimme seines Heeres hinwegsetzt (A 22 — 25) und der in dem um die 
Tochter bittenden Vater nur den wehrlosen alten Mann zu sehen ver- 
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mag, den man einfach davonjagt. Selbst als dann Kalchas die Ursa- 
che der Seuche an den Tag bringt, sieht Agamemnon in ihm in erster 
Linie nicht den hilfreichen Seher, sondern den, der ihn zwingen will, 
etwas von seinem Eigentum herzugeben. Von den 15 Versen, mit de- 
nen er Kalchas antwortet (106 — 120), dienen 10 seiner Beschimpfung 
und der Beschreibung des Verlustes, den er, Agamemnon, mit der ge- 
forderten Herausgabe der Chryseis erfahre; wobei Kalchas durchaus 
so behandelt wird, als habe es in seinem Belieben gestanden, auch 
eine andere Auskunft zu geben. In zwei Versen erklärt er sich dann 
zur Rückgabe bereit, doch versichert er in den drei Schlußversen so- 
gleich, daß das selbstverständlich nicht geschehen werde, ohne daß er 
eine Entschädigung erhalte: „Aber“, so sagt er, „bereitet mir sofort 
ein Ehrengeschenk, daß ich nicht einzig von den Argeiern ohne Ge- 
schenk bin, da sich dies auch nicht ziemt. Seht ihr doch alle, wie mir 
mein Ehrengeschenk dahingeht“ (118 — 120). — Wereinesolche, den 
Sprecher demaskierende Rede komponiert, der hat einen Blick für 
charakteristische Verhaltensweisen, der hat ein Interesse an mensch- 
lichen Reaktionen und der hat vor allem Freude an dem Versuch, sei- 
ne Figuren indirekt zu charakterisieren. Womit ich genannt habe, 
was ich für die eigentlich neuen Errungenschaften und Qualitäten 
unserer Ilias halte. Da die Handlung, die Figuren und die alles be- 
herrschende Konzeption längst festliegen, können die Sänger ihre 
Aufmerksamkeit jetzt einer immer differenzierteren Gestaltung zu- 
wenden. 

Ähnliches wie eben an der Rede Agamemnons ließe sich für Achill 
beobachten. Doch die Zeit drängt. Und so fragen wir nur noch ein- 
mal nach Briseis. Die Konfrontation der beiden Widersacher kommt 
in unserer Ilias in Gang, ohne daß es dazu der Prinzessin aus Brisa 
oder der Königin von Lyrnessos bedurft hätte. Ja, die Verhältnisse 
sind geradezu verdreht: Nicht der Streit um eine Kriegsgefangene 
zerstört die Eintracht der beiden Könige, sondern für diesen Streit 
wird überhaupt erst Raum, als ihre Meinungsverschiedenheiten of- 
fenkundig geworden, die beiden Kontrahenten öffentlich Position 
bezogen haben und als ihr grundsätzlicher Gegensatz in den persön- 
lichen Streit, in Schimpf, Demütigung und Erbitterung übergeht. 
Denn von Biriseis ist zunächst nirgends die Rede, auch dort nicht, wo 
Agamemnon erstmals andeutet, daß er für die Rückgabe der Chry- 
seis Ersatz erwarte (118 — 120). Erst als Achill — in durchaus ver- 
nünftiger Weise — den Wunsch Agamemnons nach Entschädigung 
auf später vertröstet, da im Augenblick alle Beute verteilt seiund „da 
es sich auch nicht gehöre, daß man die einmal verteilte Beute wieder 


-βι-- 


54 


einsammle, um sie dann anders zu verteilen“ (126), erst da wird Bri- 
5615 für Agamemnon zu einer unter mehreren denkbaren Möglich- 
keiten, sich Ersatz zu verschaffen (135 — 139). Doch fügt er sogleich 
hinzu, das könne später noch einmal überdacht werden (140); und 
fast klingen seine Worte, als wolle er im Grunde einlenken und seine 
befremdenden Andeutungen selbst wieder zurücknehmen. Und erst 
als Achill nun trotzdem auf die zunächst ja nur angedeutete Möglich- 
keit einer Enteignung so überaus empfindlich reagiert (149 — 171), 
erst da gerät Briseis ins Zentrum der Auseinandersetzung und wird 
nun allerdings mit einem Schlage zum einzigen Streitgegenstand. Mit 
anderen Worten: Für den Agamemnon unserer Ilias ist Briseis nicht um 
ihrer selbst willen erstrebenswert, von Interesse ist sie einzig als Mittel, 
den Widersacher zu treffen. Doch auch dieses Mittel ist sie für Aga- 
memnon keineswegs sogleich; vielmehr verfolgen wir in der immer 
hitziger werdenden Debatte, wie Agamemnon erst von Achill selbst 
darauf gebracht wird, sich dieses Mittels zu bedienen. Eben noch war 
er von Kalchas in aller Öffentlichkeit als der Schuldige genannt wor- 
den; eben noch hatte Achill sich zur Stimme der Vernunft und zum 
Anwalt der Interessen des Heeres gemacht und in dieser Rolle öffent- 
lich Erfolg gehabt. Auch ein Oberfeldherr, der weniger auf seine Re- 
putation bedacht wäre als Agamemnon, müßte seine Situation als 
nicht sonderlich erfreulich und eigentlich als blamabel empfinden. 
Und so ergreift er nun, da sein Gegner selbst ihm die verwundbare 
Stelle gezeigt hat, entschlossen die Gelegenheit, den Eindruck der ei- 
genen Schwäche zu korrigieren, vor seinen Truppen in Wort und Tat 
seine Macht zu demonstrieren und jenen Mann, von dem er wohl 
weiß, wie sehr er sachlich im Recht ist, nach Kräften als Untergebe- 
nen zu behandeln. So sind denn in unserer Ilias die Forderung an 
Achill, ihm Briseis abzutreten, und die rigorose Durchsetzung dieser 
Forderung für Agamemnon nur ein Mittel, seine Position zu behaup- 
ten oder wiederzugewinnen und das etwas zweifelhaft gewordene 
Verhältnis von Über- und Unterordnung eindeutig und für alle er- 
kennbar wieder herzustellen. Und gerade weil Achill diesen rein de- 
monstrativen Charakter der Handlung Agamemnons durchschaut, 
wird. er später so unversöhnlich sein. 

Briseis, das Mädchen aus fürstlichem Hause, gefangen bei der Er- 
oberung von Brisa — und Bfriseis, verheiratet mit dem König Mynes 
und gefangen bei der Eroberung von Lyrnessos: Parallel zu diesem 
Wandel wird aus dem Streit zweier Könige um eine Kriegsgefangene 
ein Konflikt unterschiedlicher Charaktere, und im Rahmen dieses 
Konflikts wird Briseis zu einem bloßen Mittel, mit dem Agamemnon 
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als der moralisch und der Sache nach Unterliegende sich einen billi- 
gen Triumph zu verschaffen und den im Range niedrigeren Gegner 
zu demütigen weiß. 


Wer war Homer? Der Autor der Brisa- oder der Autor der Lyrnes- 
sos-Version? Der Autor einer Menis-Handlung, die mit dem Streit 
zweier Fürsten um die schönste der Gefangenen begann, oder der 
Autor des uns vorliegenden Epos mit seiner komplizierten Entwick- 
lung des Streites? Der Autor eines Konflikts zwischen den Ansprü- 
chen von Rang und Verdienst, oder der Autor des Konflikts unter- 
schiedlicher Charaktere, Grundpositionen, menschlicher Haltun- 
gen? 

Es wäre noch vieles über den Beginn unserer Ilias zu sagen. Was 
z.B. hates zu bedeuten, daß Agamemnons Verhalten als Beleidigung 
des Gottes von Delphi dargestellt wird? Zu fragen wäre nach den er- 
sten sieben Versen, also nach dem Proömium; passen sie speziell zu 
unserer Ilias, oder gehörten sie einst zu anderen, älteren Versionen? 
Zu erörtern wäre auch die Rolle, die Nestor zu Beginn der Handlung 
spielt. Doch ich hoffe, auch jetzt schon deutlich gemacht zu haben, 
wie ich mir eine künftige Interpretation der Ilias vorstelle. Und es 
sollte auch deutlich geworden sein, daß eine analytische Betrachtung 
dieser Art den uns vorliegenden Text keineswegs auflöst und entwer- 
tet. In meinen Augen ist eher das Gegenteil der Fall: Unser Text wird 
zur Stufe in einem Prozeß der Entfaltung älterer Konzeptionen; die 
uns vorliegende Version gerät in den Horizont konkurrierender Fas- 
sungen und gewinnt so ihre historische Dimension zurück. Und soer- 
halten wir nicht nur Einblick in die voraussetzungsreiche Entstehung 
unseres Großepos, sondern dieses Epos selbst wird hintergründiger 
und reicher an Spannungen. Mir scheint, erst so wird recht erkenn- 
bar, daß wir in unserer Ilias wirklich ein Stück Geschichte menschli- 
cher Selbstentfaltung vor uns haben und daß sie eine (vergleichsweise 
fortgeschrittene) Stufe in jenem Prozeß darstellt, den man als Proble- 
matisierung menschlichen Verhaltens bezeichnen könnte. 

Schließen möchte ich mit einigen Sätzen des Altgermanisten An- 
dreas Heusler. Es gehört zu den Curiosa der an Merkwürdigkeiten ja 
wahrlich nicht armen Geschichte der Homerforschung, daß gerade 
die Arbeiten dieses Mannes zu ‚Nibelungensage und Nibelungen- 
lied“ einer vereinfachenden Homerdeutung lange Zeit haben Suk- 
kurs leisten müssen; dabei wären uns m. E. manche Irrwege erspart 


5 Erstmals erschienen 1920. Ich benutze die 6. Aufl., Darmstadt 1965. 
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geblieben, wenn wir wirklich bei ihm gelernt hätten. Doch urteilen 
Sie bitte selbst. Heusler schreibt: „Nachdem man von dem Glauben 
abgekommen war, aus dem Epos könne man frühere ‚Lieder‘ heraus- 
schälen, hat man allzu spröde verneint, daß doch Quellenreste zu er- 
kennen sind. Die Frage nach Überlebseln darf durchaus gestellt wer- 
den; sie drängt sich der Stoffvergleichung wie der Formbetrachtung 
unabweislich auf“ (83). „Man darf verallgemeinern: die Unebenhei- 
ten im Nibelungenlied haben ihren ersten und häufigsten Grund dar- 
in, daß der Verfasser seine Vorlagen ungenügend eingeschmelzt hat; 
daß er ihnen nicht ganz selbstherrlich gegenübersteht, den Blick- 
punkt nicht hoch genug nimmt“ (86). „Die mittelalterlichen Dichter 
waren sehr dafür, nichts umkommen zu lassen. Unserm Nibelungen- 
meister werden wir nur gerecht, wenn wir beides, die hohe Selbstän- 
digkeit und die haushälterische Gebundenheit seines Dichtens wür- 
digen“ (87). Ich denke, die Homerphilologie wäre einen großen 
Schritt voran, wenn sie einmal in die Lage käme, solche Sätze als die 
allein sachgemäße Beschreibung auch dessen zu akzeptieren, was wir 
an den homerischen Epen beobachten. 
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ERNST HEITSCH 


DER AUSBRUCH DER TROER IN UNSERER ILIAS 
I 


„Im ersten Buch (der Ilias sc.) finden wir eine auffällige Einheit der Vorstellung 
und der Entwicklung, beeinträchtigt höchstens durch einen ziemlich oberflächli- 
chen Widerspruch in einer untergeordneten Sache. Um das zweite Buch aber steht 
es völlig anders; kaum eine Partie der Ilias hat den Verteidigern der kompositori- 
schen Einheit solchen Kummer bereitet. Die Anfangsverse sind einfach genug; mit 
einer geringen Unstimmigkeit führt die Sendung des Traumes die Geschichte des 
ersten Buches weiter. Um sein der 'Thetis gegebenes Versprechen zu erfüllen, 
macht Zeus, als Einleitung für die Niederlage der Griechen, sich daran, sie gegen 
die Troer auf das Schlachtfeld zu bringen. Erhoben durch den Traum, wie wir ge- 
halten sind anzunehmen, bietet Agamemnon die Truppen auf — um sie in den 
Kampf zu führen? Nichts dergleichen; er ruft sie zu einer Heeresversammlung und 
macht dort den Vorschlag, nach Griechenland zurückzukehren! Die einzige Vorbe- 
reitung für diesen erstaunlichen Schritt ist ein höchst dürftiger und verwirrender 
Bericht über eine Ratsversammlung, der er seinen Traum vorträgt, und sein Ent- 
schluß, das Heer ‘auf die Probe zu stellen’, ‘wie es sich gehört’ (he themis estin), was 
immer das bedeuten mag. Der Vorschlag wird ein verheerender Mißerfolg; die Pro- 
be wird als ernstgemeint so mißverstanden, wie nur möglich. Wir vermuten gleich- 
wohl, daß die Unterführer, da vorgewarnt, sogleich handeln werden, wie ihnen 
befohlen, und einschreiten, um die beginnende Flucht zum Stehen zu bringen. 
Doch abermals: nichts dergleichen. Die Ratsversammlung ist gänzlich vergessen, 
und nichts geschieht, bis Athene mittels eines speziellen Eingriffs Odysseus veran- 
laßt einzuschreiten. Mit ihrer Hilfe bringt er alle zurück auf ihre Plätze, und die 
Heeresversammlung wird wieder aufgenommen mit einer Rede des Thersites. Die- 
se Rede spielt in gar keiner Weise an auf die außergewöhnlichen Ereignisse, die so- 
eben stattgefunden haben, sondern dreht sich nur um Agamemnons Verhalten vor 
vierzehn Tagen, als er Achill Briseis wegnahm, als ob das eine Sache sei, die gerade 
erst passiert war, und der Grund für alle Schwierigkeit. Sobald Thersites zum 
Schweigen gebracht ist, wird die Frage des Rückzugs einmal mehr erörtert, doch in 
Worten, die anzudeuten scheinen, daß der Vorschlag (einer Rückkehr nach Grie- 
chenland sc.) durchaus nicht von Agamemnon gekommen war, sondern von sei- 
nem Gegner Thersites. Schließlich resümiert Agamemnon die Debatte in vernünf- 
tigen Worten, die hauptsächlich wegen der Tatsache bemerkenswert sind, daß sie 
nicht das geringste Bewußtsein zeigen, noch weniger irgendeine Erklärung geben 
für den diametral entgegengesetzten Ton, den der König bei seinem letzten Auf- 
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tritt angeschlagen hatte. -- Wie also sollen wır dieses wunderbare Gemisch von un- 
vereinbaren und sich widersprechenden Beweggründen erklären?“ 

So etwa hat einst Walter Leaf ' -- wie immer bewundernswert knapp und prä- 
zise -- den merkwürdigen Zustand des überlieferten Textes charakterisiert. Versu- 
che, ihn genetisch zu erklären oder aber.durch Streichungen und gelegentlich auch 
durch Versumstellungen eine Version ohne Anstoß zu erzeugen, gibt es viele.’ 
Doch wenn ich recht sehe, hat keiner von ihnen sich als Lösung aller Schwierigkei- 
ten durchsetzen können. Was allerdings auch kaum zu erwarten war. Für klare und 
allseits anerkannte Rekonstruktionen früherer Fassungen ist der vorliegende Text 
m.E. zu verwickelt und voraussetzungsreich. Deshalb aber waren solche Versuche 
nicht überflüssig und verdienen jedenfalls nicht jene Nichtbeachtung, die ihnen in 
einem modernen Kommentar zuteil geworden ist - im Widerspruch übrigens, wie 
ich meine, zu dessen eigener Intention.” Denn diese Versuche haben ja nicht nur 
den Blick geschärft für die Besonderheiten des Textes, sondern sie sind - recht ver- 
standen — geeignet, Einblicke in die mögliche Vorgeschichte unseres Textes zu ge- 
währen — nun zwar nicht so, daß etwa eine Urfassung rekonstruierbar würde, wohl 
aber so, daß die Vorstellungskraft des Lesers angeregt und geleitet wird, sich 
gleichsam hinter dem uns vorliegenden Text andere, einfachere, weniger anstößige, 
wahrscheinlichere Versionen zu denken, Versionen, die als solche nicht erhalten 
sind, aber in einer Phase der mündlichen Dichtung existiert haben müssen und die 
denn auch hier und dort in unserem Text ihre Spuren hinterlassen haben. 

Ähnlich dachte übrigens schon Leaf, wenn auch er zunächst einen Vorschlag 
machte, wie Ordnung in den Text zu bringen sei, doch alsbald sich von seiner eige- 
nen Hypothese distanzierte: „Mag sie annähernd richtig sein oder gänzlich ver- 
kehrt, was zur Kenntnis genommen werden muß, ist die wichtige Tatsache, daß der 
gegenwärtige Zustand des Buches schwerlich erklärt werden kann als das Ergebnis 
natürlichen Wachstums und stufenweiser Interpolation eines ‘Volksepos’. Wir 
scheinen das Werk eines Ordners vor uns zu haben, der mit bestimmter literarischer 


1 W. Leaf, The Iliad. Edited, with apparatus criticus, prolegomena, notes, and appendices. Vol. I 
(books I-XIT), London 1900, 5. 46f. 

2 Auch Leaf macht einen eigenen Versuch, für den er sich wesentlich auf L. Erhardt stützt, der 
in ‘Die Entstehung der homerischen Gedichte’ (Leipzig 1894) eine auch heute noch lesens- 
werte Analyse der Ilias gibt (zum B: S. 16-29). Neben P. von der Mühll (Kritisches Hypo- 
mnema zur Ilias, Basel 1952, 5. 32-50) beeindrucken von neueren Versuchen ob der Genauig- 
keit, mit der der Wortlaut des Textes berücksichtigt wird, Fr. Lämmli (Ilias B: Meuterei oder 
Versuchung? Mus. Helv. 5, 1948, S. 83-95) und W. Kullmann (Die Probe des Achaierheeres in 
der Ilias. Mus. Helv. 12, 1955, 5. 253-73 = ders., Homerische Motive, Stuttgart 1992, 5. 38- 
63). Eine Fundgrube von Beobachtungen bietet H. van Thiel in “Ilias und Iliaden’ (Basel- 
Stuttgart 1982, 5. 174-177) auch für den, der seinen Lösungsvorschlägen meint nicht folgen zu 
können. Karl Reinhardts Versuch in ‘Die Ilias und ihr Dichter’ (Göttingen 1961, 5. 106-120), 
den überlieferten Text nicht als Ergebnis einer komplizierten Genese, sondern als einheitliche 
Komposition zu verstehen, die von einem Dichter so und nicht anders geplant sei, ist sicher 
interessant und anregend, doch letztlich enttäuschend, weil die Merkwürdigkeiten des Textes, 
die längst diagnostiziert waren, zugunsten einer harmonisierenden Interpretation nur ober- 
flächlich zur Kenntnis genommen werden. 

3 65. Kirk, The Iliad. A. Commentary, Vol. I (books 1-4), Cambridge 1985. 
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Absicht (meine Auszeichnung) an der Verschmelzung eines höchst störrischen 
Materials gearbeitet hat.“* Und so denkt im Grunde auch Kirk, wenn er in seiner 
summarischen Einleitung den Grund für den anstößigen Zustand unseres Textes in 
„the imperfect incorporation of different versions and additional themes pre- 
existing in the oral tradition“ sieht und dann fortfährt: „The difficulties will be fully 
discussed in the Commentary; what needs to be stressed here is that it would be a 
mistake on the reader’s part either to overlook those difficulties completely or to 
exaggerate their effects on a listening audience.“° 

Nach diesen Andeutungen, wie wir uns heute eine Vorgeschichte unserer Ilias 
insgesamt und speziell des zweiten Buches vorzustellen versuchen, sei jetzt gefragt, 
weshalb eigentlich die belagerten Troer im zehnten Kriegsjahr, nachdem sie neun 
Jahre lang ihre Stadt gegen alle Angriffe verteidigt hatten, sich veranlaßt sahen, ihre 
Truppen aus der Stadt heraus in die offene Feldschlacht zu schicken. Gefragt wird 
damit für eine kleine Episode nach der „bestimmten literarischen Absicht“, in der 
der Erzähler‘ sie so und nicht anders hat erzählen wollen. 


4 Leaf (wie Anm. 1), 5. 48. 

5 Kirk (wie Anm. 3), 5. 48. -- Zitiert in diesem Zusammenhang seien noch die vorzüglichen Be- 
merkungen zu V. 86 (5. 124). Kirk bemerkt zunächst, daß V. 87 besser unmittelbar auf V. 52 
folgen, die Partie 53-86 also fehlen würde, und daß es ohne die Ratsversammlung mit Aga- 
memnons Ankündigung der Probe einige Probleme nicht gäbe. Allerdings werde die Ratsver- 
sammlung später (143 und 194) erwähnt. Also: „Such attempts at mechanical solutions by the 
excision of large areas of text nearly always run into trouble; even so, the observation of dif- 
ferent possible sequences of thought and language can be useful in reminding us of the com- 
plex ways in which such apparently inconsistent episodes are likely to have arisen in an oral 
tradition. Behind the paradoxes and confusions of the testing-motif in its present form one is 
probable right to detect other versions, in the earlier tradition or in the monumental poet’s 
own repertoire, which omitted the test, or the test with the council, or even the deceitful 
Dream itself.“ 

6 Ich vermeide hier den Namen ‘Homer’. Mit ihm sollten wir zurückhaltender umgehen, als das 
heute in Zeiten nachlassender historisch-kritischer Energie Mode geworden ist. Das sog. Ho- 
mer-Problem ist zunächst einmal nichts anderes als eine Frage der Definition. Soll mit ‘Ho- 
mer’ der Autor unserer Ilias bezeichnet werden, einer Ilias also mit dem 10. Buch, mit dem Sa- 
lamis-Abschnitt des Schiffskatalogs (2, 557f.), mit der Aeneis des 20. Buchs (mit deren für das 
alte Epos singulärem Gedanken in 100-102 und mit der unsäglichen Aineias-Rede in 200-258), 
mit (mindestens) zwei von der Aithiopis abhängigen Partien (dazu ‘Homerische Dreigespan- 
ne’: ScriptOralia 30, Tübingen 1990, 5. 153-174; ‘Die epische Schicksalswaage’: Philologus 
136, 1992, S. 143-157), mit dem „hunderttorigen Theben“ (9, 301-304. Dazu W. Burkert, 
Wiener Studien 89, 1976, 5. 5-21) -- und jede andere Ilias ist ein Konstrukt, das mit Hilfe von 
Folgerungen aus Beobachtungen gewonnen ist, die die Philologen seit etwa zweihundert Jah- 
ren gemacht haben - , dann gehört er in eine andere Zeit als dann, wenn ‘Homer’ den meinen 
soll, der die Struktur der Ilias durch Achills Groll hat bestimmt sein lassen. Und weiter: Wel- 
che Konzeption dieses Grolls soll ‘Homer’ gehören? Denn greifbar sind in unserer Ilias, wie 
man seit K. Reinhardt (wie Anm. 2), 5. 42-82 wissen kann, in der Tat zwei Konzeptionen: ur- 
sprünglich gründete er offensichtlich in dem einfachen Streit Agamemnons und Achills um die 
erbeutete Prinzessin Briseis; daraus wurde dann ein Streit, der sich entzündet an einer Ver- 
fehlung Agamemnons gegen den Gott Apoll (einer Verfehlung übrigens, die am Ende unserer 
Ilias eine gewisse Entsprechung in einer Rede Apolls in 24, 32-54 hat) und überhaupt erst se- 
kundär zu einem Streit um Briseis wird. Soll nun ‘Homer’ für uns der Autor der jüngeren 
„delphischen“ Version oder aber der Erfinder des Groll-Motivs sein? Zu dieser Frage auch 
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Für jeden, der auch nur eine gewisse Kenntnis von den in unserer Ilias erzählten 
Ereignissen hat, scheint die Antwort auf diese Frage selbstverständlich zu sein. Der 
Streit zwischen Agamemnon und Achill, wie er im ersten Buch erzählt wird, hatte 
damit geendet, daß Achill jede weitere Teilnahme am Kampf aufkündigt. Die vom 
Zorn diktierte Ankündigung, er werde in die Heimat zurückfahren (A 169-71), 
verwirklicht er dann zwar doch nicht; aber es bleibt dabei, daß er am Kampf nicht 
mehr teilnimmt. Und in starken Worten verbürgt er sich dafür, daß Agamemnon 
die Kränkung, die er ihm, Achill, zugefügt habe, noch einmal bereuen werde, näm- 
lich dann, wenn die Achaier sich Hektors nicht mehr erwehren können und Aga- 
memnon keine Hilfe weiß. „Tief in der Seele dann wird dich / nagen der Gram, daß 
den besten der Griechen du nicht geehrt hast“ (A 233-44). 

Damit scheint klar zu sein, wie das Geschehen sich entwickeln wird. Die Tro- 
er werden auf die eine oder andere Weise -- vielleicht auf natürlichem Wege, etwa 
durch Boten, Späher, Überläufer, vielleicht durch Eingriff eines Gottes - von der 
Tatsache erfahren, daß der gefährlichste Mann auf Seiten der Belagerer nicht mehr 
mitkämpft, sie werden darin ihre Chance sehen und also den offenen Kampf su- 
chen, um die Belagerer zu vertreiben. Und sie werden Erfolg haben - jedenfalls bis 
zu dem Augenblick, da Achill wieder eingreift. Eine solche Entwicklung des Ge- 
schehens liegt jetzt gleichsam in der Natur der Sache. Ein Erzähler, der den Streit 
Agamemnons und Achills mit der eben erwähnten Prophezeiung Achills enden 
läßt, hat sich damit bis zu einem gewissen Grad auch festgelegt, was und wie er in 
seiner folgenden Geschichte erzählen wird. 

Und in der Tat, Hektor hat seine Truppen ins Feld geführt, er hat Erfolg ge- 
habt und die Achaier bis ans Meer zurückgetrieben. Deren Lage ist verzweifelt. 
Womit Achill nun genau jene Genugtuung erhält, die er vorausgesagt hatte. Inso- 
fern läuft die Erzählung ganz auf den vorgezeichneten Bahnen. Nur: Was in aller 
Welt hat Hektor bewogen, mit seinen Truppen aus der Stadt auszurücken? Die 
Antwort, die unsere Ilias darauf gibt, ist mehr als sonderbar. 

Im Anschluß an das Geschehen, das in der ersten Hälfte des zweiten Buches 
erzählt wird und das oben unter I kurz skizziert ist, führt Agamemnon seine Trup- 
pen endlich zum Angriff (B 441). Diesen Augenblick nutzt bekanntlich der Dich- 
ter, einen ausführlichen Überblick über das Heer der Achaier einzuschalten, den 


‘Der Anfang unserer Ilias und Homer’: Gymnasium 87, 1980, 5. 38-56. Natürlich ist bei der 
Definition dessen, was ‘Homer’ bedeuten soll, jedermann völlig frei; doch sollte er sagen, was 
er meint. Dazu nun auch: „‘Homer’ eine Frage der Definition“ in der Festschrift für Werner 
Schröder, (Abh. Akad. Mainz) Stuttgart 1999. - Von der Frage nach der Leistung ‘*Homers’, 
also nach seinem Beitrag zu unserer Ilias, sind zu trennen die Fragen nach einer Datierung der 
ersten und ferner der endgültigen schriftlichen Fixierung des Werkes. Zur Datierung der er- 
sten Verschriftlichung einer Gesamt-Ilias (unbeschadet der Möglichkeit früherer Verschriftli- 
chung einzelner Partien) jetzt M. L. West The Date of τῇς Iliad’ (Mus. Helv. 52, 1995, 5. 203- 
219), der mit guten Gründen für 670-640 argumentiert, „with a preference for the decade 660- 
650.“ Ferner Stephanie West "The Transmission of the Text’ in: *‘A Commentary on Homer’s 
Odyssey’, Vol. I (by A. Heubeck, St. West, J. B. Hainsworth), Oxford 1988, S. 33-48. 
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sogenannten Schiffskatalog. Als dieser dann beendet ist (Β 779), lenkt er mit ein 
paar Versen wieder zurück in die unterbrochene Handlung: „Die also rückten her- 
an, und die Erde dröhnte unter ihren Schritten“ (B 780-85). 

Und die Troer? Sie haben vernünftigerweise draußen auf einem Hügel einen 
Späher postiert, der melden soll, wenn die Achaier von ihrem Lager aufbrechen und 
sich der Stadt nähern (B 791-94). Offensichtlich hat sich diese Maßnahme neun 
Jahre lang bewährt; die Belagerten sind nie überrascht worden und waren noch 
immer rechtzeitig vor einem Angriff auf den Mauern. Auch jetzt also, als die 
Achaier abermals heranrücken — ‘abermals’, sofern der Leser an die gesamte Kriegs- 
zeit denkt, ‘erstmals’, sofern er nur das in unserer Ilias erzählte Geschehen im Auge 
hat -, erscheint ein Bote, doch es ist nicht der eigens dazu bestellte Späher, sondern 
in seiner Gestalt die von Zeus kommende Götterbotin Iris. Sie trifft in der Stadt die 
Troer, „jung und alt“, vertieft in Debatten,’ wendet sich an Priamos und tadelt, er 
lasse diskutieren, als ob Frieden sei, wo doch ein riesiges Heer heranrücke, „rings- 
um die Stadt zu bestürmen.“ Hektor und die anderen Führer sollten, so fährt sie 
fort, ihre Truppen ordnen und ihnen befehlen -- etwa, wie auch sonst, die Mauern 
zu besetzen? Mitnichten! Sie sollen vielmehr ihre Truppen aus der Stadt heraus ins 
freie Feld führen. Und Hektor reagiert sofort. Er löst die Versammlung auf; die 
Krieger eilen zu den Waffen; alle Tore werden geöffnet; und das Heer, zu Fuß und 
zu Wagen, stürzt hinaus (B 786-810). 

Ich denke, das ist eine Erzählung, auf die der Leser sich zunächst einen Reim 
nicht machen kann. Zu melden, daß das Heer des Gegners heranrücke, hätte der 
übliche Späher - wir erfahren sogar seinen Namen und daß Priamos sein Vater ist — 
durchaus genügt; dazu bedurfte es der Göttin gewiß nicht. Wenn denn schon eine 
Göttin bemüht werden sollte, wäre es ihr zugekommen, das zu berichten, was ein 
menschlicher Späher nicht wissen und jedenfalls nicht einfach hätte beobachten 
können, die wichtige Tatsache nämlich des Zerwürfnisses Agamemnons und 
Achills. Doch genau das, was nur sie wissen konnte, meldet sie den Troern nicht, 
beschränkt sich vielmehr auf das, was jeder hätte sehen können, und rät dann, als 
wäre das das Nächstliegende, zum Ausrücken gegen den Feind. Und die Troer, als 
hätten sie nicht neun Jahre lang ihre Mauern erfolgreich verteidigt, sind von allen 
guten Geistern verlassen und stürzen tatsächlich dem Feind entgegen. 


7 _ Interessanterweise bemerken die exegetischen Scholien zu B 788 (Erbse): „Die Debatte ging 
vielleicht um die Kriegführung, da die Troer vom Groll Achills gehört hatten.“ - Als Zeugnis 
für die Überlegungen der antiken Philologen interessant ist auch eine Notiz der Scholien zu 
2,56: „Achills Zorn war von Vorteil, damit nämlich die Troer auf die Ebene herauskamen und 
im offenen Kampf besiegt wurden; wären sie nämlich, solange die Belagerung dauerte, in der 
Stadt geblieben, hätte der Krieg kein Ende gefunden.“ 

8 _ Im Unterschied zu vielen anderen, unter ihnen auch Kirk (wie Anm. 3), kommentieren K.F. 
Ameis und C. Hentze (im Anhang zu ihrer kommentierten Ilias-Ausgabe, Leipzig 1877, 
5. 81f.) diesen Text sehr genau: Was Iris sage, nämlich daß riesige Heeresmassen sich heran- 
wälzen, sei eigentlich wenig geeignet, die Troer zum Ausbruch zu bewegen: „Wieviel näher lag 
es, durch Iris den Troern die Nachricht von Achills Groll und Unthätigkeit zukommen zu las- 


“ 


sen. 
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Der Erzähler muß einen Grund gehabt haben, die einfachste und durch seine 
eigene Erzählung auch nahegelegte Möglichkeit, die Troer ins offene Feld zu brin- 
gen, nämlich ihnen mitzuteilen, was sich im Lager des Gegners inzwischen abge- 
spielt hat, gerade nicht zu verwenden.” Daß Homer ausgerechnet hier geschlafen 
habe, wird man als Erklärung nicht gelten lassen. Dazu ist das unerwartete Verhal- 
ten der Troer denn doch zu wichtig. Und auch die Auskunft, daß anstelle eines 
menschlichen Spähers diesmal eine Göttin eingegriffen und nicht nur die Achaier 
gemeldet, sondern auch gleich noch eine Weisung gegeben habe, der Hektor ein- 
fach habe folgen müssen, hilft als solche noch nicht weiter.'° Denn daß der Dichter 
hier den Menschen durch die Göttin ersetzt, zeigt ja nur, daß er selbst das Problem 
durchaus gesehen hat, das überhaupt erst dadurch entstand, daß er Achills Kampf- 
enthaltung gerade nicht mitteilen wollte. Offensichtlich wäre ja die Mitteilung vom 
Heranrücken der Achaier, wenn ein Mensch sie überbracht hätte, nur schwer mit 
der unvernünftigen Aufforderung zu verbinden gewesen; legte dagegen der Dichter 
die Mitteilung und die problematische Aufforderung einer Göttin in den Mund, 
dann war — so will offenbar der Dichter verstanden werden — weder von Hektor 
noch vom Hörer zu fragen, ob das denn auch vernünftig sei; der Rat war als Rat 
einer Göttin einfach zu akzeptieren.'' Mit anderen Worten: Der Dichter selbst hat 
um das Problem, das seine Erzählung an diesem Punkt bietet, durchaus gewußt 
und war bemüht, es mit Hilfe einer göttlichen Weisung zu verdecken."? 


9 In unserer Ilias erfahren die Troer von Achills Groll und Kampfenchaltung offiziell überhaupt 
erst durch einen Zuruf Apolls im 4. Buch: 512f. Und im 5. Buch tadelt dann Athene die 
Achaier mit den Worten: „Solange Achill kämpfte, kam kein Troer vor das Tor; jetzt aber 
kämpfen sie weit vor der Stadt“ (787-91). 

10 5.Ε. Bassett (The Poetry of Homer, Berkeley 1938, 5. 220): „Polites could have announced the 
approach of the Greek army as well as Iris, but when the divinity bids Hector array his forces, 
we know that he will instantly obey her.“ 

11 Iris - zu ihr ‘Lexikon des frühgriechischen Epos’ s.v. (H.W. Nordheider) -- gehört zwar unter 
die Götter, ist aber doch nur deren Botin. In der Regel wird sie von Zeus geschickt, normaler- 
weise mit festem Auftrag, was sie zu tun und zu sagen habe (etwa Il. 8, 398ff.; 11, 185ff.). 
Auch hier kommt sie, wie es ausdrücklich heißt, „von Zeus“, und zwar „mit schmerzvoller 
Nachricht“ (2, 786f.); schmerzvoll, weil der Erzähler Iris dann in ihrem Bericht (788-806) 
wirklich nur von dem riesigen Heer, das heranrückt, sprechen, die für die Troer so erfreuliche 
Tatsache aber, daß Achill als Gegner ausgeschieden ist, verschweigen läßt. Daß diese einseitige 
Information und dazu der Rat, dem Gegner jetzt entgegenzuziehen, ihr von Zeus aufgetragen 
seien, sagt der Text allerdings gerade nicht. Offensichtlich hat der Erzähler hier „in einer be- 
stimmten Absicht“ den menschlichen durch den göttlichen Boten ersetzt. So erhalten die ein- 
seitige Information und der abwegige Rat, den ein menschlicher Bote schwerlich hätte geben 
können, Gewicht, ohne daß sie ausdrücklich auf Zeus zurückgehen. Es ist so, als ließe der Er- 
zähler, um Zeus hier nicht mit dem unvernünftigen Rat (und letztlich mit einer Irreführung 
der Troer) zu belasten, die Götterbotin ohne Auftrag handeln. - Auf das Problematische, oder 
richtiger: auf das eigentlich Interessante der Szene geht nicht ein H. Erbse in seinen *Untersu- 
chungen zur Funktion der Götter im homerischen Epos’ (Berlin 1986), S. 62f. 

12 Der Dichter verfährt hier also ebenso wie in A 54-56, wo nicht der allein legitimierte Aga- 
memnon, sondern Achill die Truppen zu einer Versammlung ruft, in der er dann auch als er- 
ster spricht (A 57-67); worauf sich eine längere Diskussion zwischen ihm und Kalchas entwik- 
kelt (A 68-100); der Oberfeldherr selbst, der sich offenbar ebenfalls zu der von Achill einbe- 
rufenen Versammlung eingefunden hatte, reagiert erst ab A 101. Das unmögliche Verhalten 
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Innerhalb der Erzählung unserer Ilias handeln die Troer zu diesem Zeitpunkt, 
objektiv gesehen, zwar richtig; denn mit Achill brauchen sie im Augenblick tat- 
sächlich nicht zu rechnen; doch sie können das nicht wissen und wissen es auch 
nicht. In Wahrheit also handeln sie unvernünftig; sie haben keinen Grund, ihre bis- 
her so erfolgreiche Taktik aufzugeben und den offenen Kampf zu suchen. Der 
Dichter aber wird einen Grund gehabt haben, seine Erzählung so und nicht anders 
zu gestalten. Die Frage ist, ob der Grund sich erkennen läßt. 


II 


Meine These ist, daß der Grund in der Zusage zu sehen ist, die Thetis im ersten 
Buch von Zeus erhalten hat. Mit anderen Worten: Der Grund liegt in der Art, wie 
der Dichter das in seiner Ilias erzählte Geschehen nicht oder jedenfalls nicht allein 
durch Faktoren der realen Welt, sondern durch die Götter und namentlich durch 
den Zeus-Plan bestimmt sein läßt. 

Den im ersten Buch berichteten Streit hatte der Erzähler mit der propheti- 
schen Drohung Achills enden lassen, Agamemnon werde sein Verhalten noch be- 
reuen. Achill ist in dem Augenblick, da er das sagt (A 233-244), sich seiner Sache 
völlig sicher. Schließlich weiß er aus der Erfahrung von neun langen Jahren, wie 
sehr die Achaier auf seine Leistungen angewiesen sind, und er sieht daher voraus, 
was die zwangsläufige Folge sein wird, wenn sie in Zukunft auf ihn nicht mehr 
rechnen können. So stellt er seine Voraussage geradezu unter einen Eid. 

Damit hat der Erzähler sich in großen Zügen für den weiteren Gang der Er- 
eignisse festgelegt. Es durfte jetzt nicht bei der bloßen Belagerung bleiben, sondern 
es mußte zum Kampf auf freiem Felde kommen, in dem dann auf Seite der Achaier 
das Fehlen Achills sich verheerend bemerkbar machen wird und die Troer die 
Oberhand gewinnen. Wie aber konnte es zu einem solchen Kampf kommen? Aga- 
memnon war zweifellos gut beraten, wenn er jetzt in Abwesenheit Achills nicht das 
zu erreichen versuchen würde, was in neun Jahren zit Achills Hilfe nicht gelungen 
war: Troja im Sturm zu erobern. Wenn es nach dem Ausscheiden Achills überhaupt 
noch eine Chance für die Achaier gab, so konnte sie nur in der Fortsetzung der 
Belagerung und der allmählichen Aushungerung der Stadt liegen. Die Zeit, so 
konnte Agamemnon rechnen, mußte schließlich doch für die Belagerer arbeiten. 
Anders aber stand es um die Troer. Ihnen konnte auf Dauer nicht verborgen blei- 


Achills - für Odysseus im B und Achill im T, auf welche Stellen die exegetischen Scholien als 
Parallelen verweisen, ist die Situation gänzlich anders -- wird vom Dichter damit „erklärt“ bzw. 
gerechtfertigt, daß Hera ihn dazu veranlaßt habe. Kirk in seinem Kommentar beachtet diese 
erzähltechnische Funktion eines göttlichen Eingriffs weder bei Iris im B noch bei Hera im A; 
wie er denn auch „the specific tactical advise“, den Iris gibt, für ganz angemessen zu halten 
scheint (zu B 796-806: S. 245). Aber selbst W. Kullmann (Das Wirken der Götter in der Ilias, 
Berlin 1956) geht auf diesen Kunstgriff des Dichters, sonst unmotiviertes und daher für den 
Hörer oder Leser unverständliches Handeln verständlich zu machen, merkwürdigerweise nicht 
ein (77 und 117). 
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ben, was auf Seiten des Gegners passiert war. Früher oder später also mußten sie 
merken, daß Achill sich vom Kampf fernhielt. Sie würden diese Chance nutzen und 
versuchen, durch einen Angriff die Achater zu vertreiben. 

So etwa mußte jetzt das Geschehen, wenn es denn sozusagen sich selbst 
überlassen blieb, verlaufen. Und so etwa hätte der Dichter erzählen und damit 
Achill schließlich zu genau jener Genugtuung verhelfen können, die er ihn selbst 
hatte voraussagen lassen. Dafür, daß Achills Prophezeiung in Erfüllung ging, war 
ein Eingreifen der Götter, zumal ein Eingriff von der Art des Zeus-Planes auf gar 
keinen Fall erforderlich. 

Doch unsere Ilias erzählt und motiviert das auf den Streit folgende Geschehen 
bekanntlich anders. Der Dichter läßt Achill, der eben noch Agamemnon gegenüber 
so selbstgewiß aufgetreten war, sich alsbald unter Tränen an seine göttliche Mutter 
wenden, sie möge sich bei Zeus für ihren gekränkten Sohn einsetzen;'” Zeus sei ihr 
doch von früher her verpflichtet; darauf solle sie ihn ansprechen und bitten, ihrem 
Sohn Genugtuung dadurch zu verschaffen, daß er die Achaier durch die Troer in 
Bedrängnis geraten lasse (A 348-422). Thetis tut, worum ihr Sohn gebeten, und 
Zeus gibt -- nicht ohne Zögern - schließlich eine feste Zusage (A 517-530). 

Damit war zunächst über zwei Dinge entschieden; einmal, daß Achill wirklich 
durch eine Niederlage der Achaier die erbetene Genugtuung erhalten wird, und 
zum andern, daß Zeus das so will. Noch nicht entschieden aber war damit über die 
Art und Weise, in der die Zusage, die Thetis jetzt hat, von Zeus verwirklicht wer- 
den wird. Der Dichter hatte in diesem Augenblick durchaus noch zwei grundver- 
schiedene Möglichkeiten. Er konnte das folgende Geschehen so erzählen, daß Zeus 
sich aus ihm gleichsam heraushält und darauf beschränkt, dafür zu sorgen, daß 
Achills Fehlen sich wirklich in der von diesem vorhergesagten Weise, also zum 
Vorteil der Troer und Nachteil der Achaier auswirken konnte. In diesem Falle 
mußte Zeus nur darauf achten, daß auf Erden nichts Unerwartetes passierte und 
alles seinen „normalen“ Gang gehen konnte, also etwa verhindern, daß von den 
Göttern jene, denen Troja besonders verhaßt war, also Hera und Athene, den 
Ausfall Achills durch eigenen Einsatz zugunsten der Achaier wertzumachen ver- 
suchten. Für welchen Zweck es genügt hätte, wenn er sie lediglich über die Absicht 
des Jetzt beginnenden Zwischenspiels und darüber informierte, daß Trojas Fall da- 
mit natürlich nur aufgeschoben sei. Bei dieser Konzeption hätte Zeus als Herr des 
Geschehens lediglich garantiert, daß alles mit rechten Dingen zuging; und wenn 
dann in Abwesenheit Achills die Troer mit Notwendigkeit siegen würden, wäre 
Achills Ehre Genüge getan und die Zusage an Thetis erfüllt. Der Dichter konnte 
das Geschehen aber auch so erzählen, daß wirklich Zeus es war, der die einzelnen 
Etappen bestimmte, die ohne ihn eben anders verlaufen wären. Im ersten Fall ließ 


13 Auf die Frage, ob die beiden unterschiedlichen Stimmungen und Verhaltensweisen Achills 
eigentlich miteinander vereinbar sind, ob hier und dort ein anderer Charakter gezeichnet wird, 
möglicherweise verschiedene Dichter sprechen, oder ob etwa in der Vereinigung von Selbstsi- 
cherheit und Hilfsbedürftigkeit die tiefe psychologische Einsicht eines Menschenkenners 
spricht, sei hier nur hingewiesen. 
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er das Geschehen sich einfach ungestört entwickeln, wie es nach menschlichem 
Ermessen und nach Achills Vorhersage ohnehin hätte verlaufen müssen; im zwei- 
ten Fall lenkte er es. Der Dichter unserer Ilias hat sich für die zweite Möglichkeit 
entschieden.'* 

Wenn Zeus das Geschehen wirklich lenken sollte - und dafür hatte der Er- 
zähler sich nun einmal entschieden -, dann mußte er jetzt nach seiner Zusage an 
Thetis, um seine Absichten zu verwirklichen, das Handeln der Achaier bzw. ihres 
Anführers, nicht aber das der Troer bestimmen. Das war, denke ich, ein Gebot der 
poetischen Ökonomie. Wäre es aber, so läßt sich durchaus fragen, für den Erzähler 
eigentlich nicht doch das Nächstliegende gewesen, Zeus einen Boten, etwa Iris, zu 
den Troern schicken zu lassen, der sie vom Ausscheiden Achills und über ihre da- 
durch eröffneten Chancen zu informieren hatte? Und hätte sich darauf eine ent- 
sprechende Reaktion der Troer, die Tore zu öffnen und das Heer hinauszuschicken 
(wie in B 809f. beschrieben), nicht geradezu von selbst ergeben müssen? Eine Ver- 
suchung, in seiner Geschichte diese scheinbar nächstliegende Lösung der Aufgabe 
zu wählen, die Troer aus der Stadt hinaus ins freie Feld zu bringen, mag für den Er- 
zähler tatsächlich bestanden haben. Daß er ihr gleichwohl nicht erlegen ist, spricht 
für ihn und die Bewußtheit, mit der er seine Erzählung unter eine bestimmte Kon- 
zeption gestellt hat. Dieser Konzeption und dem bisher erzählten Geschehen hätte 
es nicht nur eindeutig widersprochen, wenn Zeus sich jetzt an die Troer gewandt 
hätte, um sie über Achills Rückzug aus dem Kampf zu informieren und damit zu 
einer entsprechenden Reaktion zu veranlassen, sondern ein solches Verhalten des 
obersten Gottes wäre an diesem Punkt der Erzählung poetisch mehr als unbefriedi- 
gend gewesen. 

Hörer oder Leser haben im ersten Buch die Entwicklung der Opposition 
Agamemnon - Achill und schließlich Achills Demütigung erlebt; sie wissen ferner, 
daß Achill sich inzwischen über seine Mutter an Zeus gewandt und ihn um Hilfe 
gegen seinen Widersacher, um Wiederherstellung seiner Ehre gebeten hat; und er- 
fahren haben sie ebenfalls, daß Zeus zugesagt hat, im Interesse Achills das Gesche- 
hen vor Troja so zu lenken, daß die Achaier das Verhalten ihres Führers blutig 
werden bezahlen müssen. Soll Zeus die Verwirklichung seiner Zusage jetzt etwa 
damit beginnen, daß er die Troer aus der Stadt lockt und ihnen einen Sieg in Aus- 
sicht stellt? Einen Sieg, der in Wahrheit doch nur befristet sein konnte, bis eben 
Achill durch die Niederlage der Achaier und Agamemnons Demütigung zufrieden- 


14 Ob dadurch etwa Achills Leistung nicht eigentlich geschmälert wird, ist wieder eine Frage, die 
sicher nachdenkenswert ist, hier aber nicht erörtert zu werden braucht. Man entgeht dieser 
Frage jedenfalls nicht mit dem Hinweis darauf, daß für ein bestimmtes Weltverständnis eben 
alles Geschehen von Göttern bestimmt werde und schon allein deshalb Thetis-Bitte und Zeus- 
Plan notwendig gewesen seien. Daß in unserer Ilias so und nicht anders erzählt wird, darin 
spricht nicht archaisches Denken, sondern eine bestimmte Konzeption, für die der Erzähler 
sich bewußt entschieden hat. Er hätte — das ist trotz H. Erbse (wie Anm. 15), 5. 5 m.E. evi- 
dent - auch anders erzählen können. Die Frage aber, weshalb der Dichter für seine Erzählung 
sich so entschieden hat, verlangt eine eigene Erörterung. Für das Folgende genügt die bloße 
Tatsache, daß er sich so entschieden hat. 
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gestellt sein würde und wieder in den Kampf eingriff? Denn daß Achill am Ende 
wieder eingreifen und damit über den Ausgang der offenen Feldschlacht und letzt- 
lich auch über das Geschick Trojas entschieden sein würde, war ja klar. Die Troer 
unter der Vorspiegelung, sie seien jetzt überlegen und könnten die Achaier vertrei- 
ben, aus der Stadt herauszulocken, wäre - auf das sichere Ende hin betrachtet -- 
nichts anderes gewesen als eine Irreführung. Und mögen Götter in der Ilias, wenn 
es denn zu ihren Absichten paßt, auch keinerlei Skrupel kennen und mag insofern 
durchaus denkbar sein, daß auch Zeus bei passender Gelegenheit sich entsprechend 
„anstößig“ verhält:"? In diesem Augenblick des Geschehens steht zur Debatte nicht 
die Opposition Achaier-Troer und auch nicht eine Opposition Achill-Troer, son- 
dern zur Debatte steht die Opposition Achill-Agamemnon. Gefordert wird daher 
jetzt von der poetischen Ökonomie die Irreführung Agamemnons, nicht die der 
Troer. Auf sie und seine Verblendung ist die Erzählung seit langem angelegt. Und 
dieser seiner Konzeption ist der Erzähler zum Vorteil seiner Geschichte denn auch 
hier gefolgt. 

Schon in der Auseinandersetzung des ersten Buches hatte er Agamemnon sei- 
ne Undankbarkeit gegenüber Achill und seine Selbstüberschätzung in ungewöhn- 
lich deutlichen Worten zum Ausdruck bringen lassen. Achill möge, so hatte er ihn 
sagen lassen, mit seinen Truppen nur nach Hause fahren; es gebe noch andere, auf 
die er, Agamemnon, zählen könne und die ihm Ehre erwiesen; und zu ihnen gehöre 
besonders auch Zeus (A 173-181). Auf diese Verkennung der wahren Verhältnisse, 
auf diese charakterliche Disposition Agamemnons, wie sie im ersten Buch entwik- 
kelt sind, läßt der Erzähler jetzt im zweiten den von Zeus gesandten Traum treffen. 
Durch diesen trügerischen, von Zeus eigens zu diesem Zweck geschickten Traum 
wird Agamemnons Verblendung ins Extrem gesteigert und zwar so, daß er meint, 
nach einer vergeblichen Belagerung von neun Jahren werde es ihm ausgerechnet 
jetzt, da Achill als Mitkämpfer ausgeschieden war, gelingen, Troja einzunehmen. 
Dieser Traum paßt zu dem Agamemnon des ersten Buches; er ist, obwohl von 
Zeus geschickt, in Agamemnons Charakter angelegt und bildet den Gipfel der 
Selbstüberschätzung; auf ıhn kann dann nur noch das Scheitern folgen. 

Wenn Zeus mit Hilfe des irreführenden Traumes Agamemnon in seiner Ver- 
blendung nur noch bestärkt, so ist das nichts anderes als der Beginn der Verwirkli- 
chung seiner Zusage, die er Thetis für ihren Sohn gegeben hatte, und damit, wie 
sich im Fortgang der Erzählung zeigen wird, der Anfang von dessen Rehabilitie- 
rung. Auf der Ebene des Geschehens führt Agamemnons Traum zum Angriff auf 
die Mauern; für Agamemnon aber als Gegenspieler Achills bedeutet dieser Traum 
Verblendung, Niederlage, Demütigung. Insofern hat die Irreführung Agamemnons 
durch den Traum eine für Hörer und Leser befriedigende poetische Funktion, die 


15 Diese Konzeption vom bedenkenlosen Verhalten der Götter ist durchaus „theologischer“ Art; 
in ihr spricht eine bestimmte Weltdeutung. Einen Versuch, sie zu beschreiben, mache ich in 
‘Die Welt als Schauspiel. Bemerkungen zu einer Theologie der Ilias’ (Abh. Akad. Mainz 1993). 
Die Einwände H. Erbses (“Über Götter und Menschen in der Ilias Homers’: Hermes 124, 
1996, 5. 5 und 5. 11ff.), die z.T. auf Mißverständnissen beruhen, haben mich nicht überzeugt. 
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eine Irreführung der Troer in diesem Augenblick gerade nicht hätte haben können. 
Der Erzähler hat daher mit guten Gründen darauf verzichtet, die Troer über das 
Geschehen im griechischen Lager angemessen informieren zu lassen.'* Was aller- 
dings auch bedeutet, daß sie, da uninformiert, jetzt eigentlich unmotiviert und ge- 
gen jede Vernunft ihre sicheren Mauern verlassen. Das hat der Erzähler im Rahmen 
seiner Konzeption gemeint hinnehmen zu können. 


IV 


Was den Erzähler unserer Ilias eigentlich, wie ich denke, interessiert und was er zu 
gestalten sucht, sind nicht in erster Linie Geschehnisse, und seien es auch dramati- 
sche Geschehnisse, sondern Handlungen und Verhaltensweisen von Menschen 
unter belastenden Bedingungen, sind charakterliche Dispositionen und die durch 
sie gesteuerten Reaktionen auf ungewöhnliche Umstände, ist menschliches Ver- 
halten vor den Realitäten einer ihnen nicht durchschaubaren Welt. Seine Konzen- 
tration gilt der Gestaltung dieser Thematik. Für sie sucht er die Aufmerksamkeit 
auch seines Publikums zu gewinnen. Dafür nimmt er offensichtlich in Kauf, daß in 
seiner Erzählung, für deren Komposition er ohnehin auf ältere Fassungen zurück- 
greift, der Ablauf des faktischen Geschehens nicht immer ganz stimmig, nicht 
überall bruchlos, manches - wie z.B. hier der Ausfall der Troer -- unmotiviert und 
also eigentlich, sobald man genauer hinsieht, unverständlich ist. Solange aber ein 
Hörer oder Leser sich vom Erzähler für dessen zentrale Thematik gewinnen läßt, 
nimmt er solche Unstimmigkeiten hin, und oft wird er sie gar nicht bemerken.'” 


16 Dazu auch oben Anm. 11. 

17 Die Beobachtung, daß die Troer im fraglichen Augenblick sich unverständlich verhalten, steht 
vielleicht schon hinter einer Notiz der Scholien, die sich das Vermißte ergänzen (oben 
Anm. 7). Unter den Modernen am genauesten noch Ameis-Hentze (oben Anm. 8). Natürlich 
ist jede Behauptung, etwas sei bisher noch nicht gesehen, angesichts einer unübersehbaren 
Homer-Literatur vermessen; auch gibt es ja glücklicherweise noch Leser, die sich nicht 
schriftlich äußern. Doch daß gefragt worden wäre, weshalb eigentlich die Troer sich so ver- 
halten (oder richtiger: weshalb der Autor so erzählt), ist mir aus der Literatur tatsächlich nicht 
erinnerlich. 
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Seit dem ersten Erscheinen der berühmten ‚Homerischen Theologie‘ von Carl 
F. von Nägelsbach (i.J. 1840) ist die Rolle, die die Götter im homerischen Epos 
haben, mit unterschiedlichem Blickpunkt wiederholt erörtert worden.' Meine 
Absicht hier ist demgegenüber bescheidener. Ich möchte von der Funktion der 
Götter in der Ilias kein Gesamtbild entwerfen, richte vielmehr die Aufmerksam- 
keit auf nur wenige ausgewählte Szenen. Diese sind, wie ich meine, zwar nicht 
eben typisch, wohl aber so eigenartig, daß es den Versuch lohnt, sie genauer zu 
beschreiben als das dort gelingen kann, wo eine Gesamtdeutung versucht wird. 
Was für ein so voraussetzungsreiches und komplexes Phänomen wie das homeri- 
sche Epos insgesamt gilt, das gilt auch für beliebig gewählte Teilaspekte: Gesamt- 
deutungen erliegen fast zwangsläufig der Versuchung zu harmonisieren und 
können so den konkreten Texten kaum noch gerecht werden. 

Ein Vergleich mit anderen Konzeptionen göttlichen Handelns, wie sie in der 
Odyssee, doch m.E. auch in der Ilias zu finden sind, würde sicher der schärferen 
Konturierung dienen, doch schnell auch zu Fragen der Analyse führen; was ich — 
jedenfalls in diesem Zusammenhang — vermeiden möchte. Ist es richtig, daß die 
im folgenden ins Auge gefaßten Szenen von einer bestimmten ‚theologischen‘ 
Konzeption bestimmt sind, und habe ich diese Konzeption angemessen 
beschrieben, so ist es nicht so wichtig, ob sie auch sonst noch im Epos hier und 
dort ihre Spuren hinterlassen hat; und für ihre geschichtliche Bedeutung und 
den Eindruck, den sie heute auf uns macht, ist es gleichgültig, ob wir sie inner- 
halb des Entstehungsprozesses der Großepen früher oder später datieren. Daß 


! Eine Auswahl aus der Literatur: E. Bethe, Homer I, Leipzig 1914. W. Bröcker, Theo- 
logie der Ilias, Frankfurt 1975. Ὁ. M. Calhoun, Zeus the Father in Homer: Transactions and 
Proceedings of the Am. Philol. Ass. 66, 1935, 1-17; dsb., Homer’s Gods — Prolegomena: 
ebd. 68, 1937, 11-25; dsb., Homer’s Gods — Myth and Märchen: Am. Journ. of Philol. 60, 
1939, 1-28. H. Erbse, Untersuchungen zur Funktion der Götter im homerischen Epos, 
Berlin 1986. Ὁ. Friedländer, Lachende Götter: Studien zur antiken Literatur, Berlin 1969, 
3—18. J. Irmscher, Götterzorn bei Homer, Leipzig 1950. W. Kullmann, Das Wirken der 
Götter in der Ilias, Berlin 1956; dsb., Die Quellen der Ilias, Wiesbaden 1960. C. F. von 
Nägelsbach, Homerische Theologie, (3. Aufl. bearbeitet von G. Autenrieth) Nürnberg 1884. 
W. F. Otto, Die Götter Griechenlands, Frankfurt 1956. K. Reinhardt, Die Ilias und ihr 
Dichter, Göttingen 1961. W. Schadewaldt, Iliasstudien, Leipzig ?1943 (ND Darmstadt 
1966). M. Schäfer, Der Götterstreit in der Ilias, Stuttgart 1990. J. Stallmach, Ate. Zur Frage 
des Selbst- und Weltverständnisses des frühgriechischen Menschen, Meisenheim 1968. P. 
von der Mühll, Kritisches Hypomnema zur Ilias, Basel 1952. U. von Wilamowitz, Die Ilias 
und Homer, Berlin 1916. 
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allerdings eine bestimmte Konzeption göttlichen Handelns sich leicht verbindet 
mit einem bestimmten Bilde davon, wie der Mensch sich in seiner Welt zurecht- 
findet, ist eine naheliegende Vermutung, die sich bestätigen wird. 


I 


Der Autor des frühgriechischen Epos erzählt Geschichten, in denen er nicht 
bloß Menschen, sondern auch Götter handeln läßt. Über seine menschlichen und 
göttlichen Akteure weiß er alles, was er im Rahmen der erzählten Geschichte über 
sie wissen muß: Er kennt ihre Pläne, ihre langfristigen Ziele und ihre kurzfri- 
stigen Absichten; er kennt das Umfeld, durch das sie bestimmt werden; kennt 
ihre Freundschaften und Abhängigkeiten, ihre Leidenschaften, Motive und Stim- 
mungen, von denen sie sich leiten lassen. 

Was der Dichter kennt und weiß, ist jedoch in Wahrheit seine eigene Erfin- 
dung. Nicht bloß die Menschen, sondern auch die Götter sind, sofern sie inner- 
halb der epischen Handlung aktiv werden, seine eigenen Geschöpfe. Und wie 
diese Geschöpfe handeln, empfinden, reagieren, hängt ab allein von seinem 
Belieben. 

Diese Technik, auch die Götter im Epos als Akteure auftreten zu lassen, ist nun 
offenbar nicht einfach damit zu erklären, daß man annimmt, hier kämen die reli- 
giösen Denkformen einer geistesgeschichtlichen Epoche zu Worte, für die letzten 
Endes alles Geschehen von den Göttern bestimmt wird. Zwar lassen sich in der 
Tat die menschlichen Akteure des Epos von einer solchen Überzeugung leiten, 
und der Dichter scheint diese Überzeugung mit seinen Geschöpfen zu teilen: Der 
Mensch mag und muß sich mühen, der Erfolg aber liegt in den Händen der Göt- 
ter? Doch um diese Überzeugung im Epos zum Ausdruck zu bringen, hätte es 
der göttlichen Akteure nicht bedurft. Dafür hätte genügt, wenn der Erzähler — 
etwa in der Vorschau auf das, was er erzählen will,’ oder in der Rückschau auf das, 
was er erzählt hat — durch entsprechende Regiebemerkungen seine Erzählung 
kommentiert und so das irdische Geschehen in diesem Sinne gedeutet hätte. Ein 
dafür geeignetes Vokabular stand durchaus zur Verfügung und ist von den Epi- 
kern auch benutzt worden.‘ Doch was in der Ilias dadurch, daß der Dichter die 
Götter direkt und unmittelbar eingreifen läßt, gestaltet wird, geht über ein Selbst- 
verständnis, das um die menschliche Ohnmacht weiß und in allem Geschehen 
die lenkende Hand der Götter zu spüren meint, weit hinaus. 


2 Dazu mein Beitrag ‚Erfolg als Gabe oder Leistung’ in: Et scholae et vitae (FS Karl 
Bayer), München 1985, 7-13. 

5 So wie z.B. gleich zu Beginn der Ilias: 1,5. 

* Zu nennen wären in erster Linie die Begriffe δῶρα ϑεῶν und τέλος und ihrer beider 
Umfeld. 
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Der Zweikampf zwischen Paris und Menelaos wird ungewöhnlich genau und 
ausführlich in Szene gesetzt. Es beginnt damit, daß Paris — ausgerüstet mit Bogen 
und Schwert, dazu in jeder Hand einen Speer und ein Pantherfell über der 
Schulter — zwischen die beiden Heere tritt und die Besten der Achaier zum Zwei- 
kampf fordert. Seine Standfestigkeit steht jedoch in peinlichem Kontrast zu 
seinem extravaganten Auftritt: Als Menelaos „erfreut wie ein Löwe, der sein 
Opfer gefunden,“ ihm entgegentritt, springt Paris erschrocken zurück in die schüt- 
zenden Reihen der Gefährten (3, 15-37). Erst die zornigen Worte, mit denen 
Hektor an sein Schuld- und Ehrgefühl appelliert, bringen ihn wieder zur Besin- 
nung und wecken dann sogar seine Bereitschaft, den unseligen Krieg durch einen 
Zweikampf mit Menelaos, seinem eigentlichen Kontrahenten, zu beenden. So 
macht er dem Bruder das folgende Angebot: 


3, 68-75 Heiße die anderen ruhn, die Troer umher und Achaier, 
laßt vor dem Volk dann mich und den streitbaren Held Menelaos 
kämpfen um Helena selbst und die sämtlichen Schätze den Zweikampf. 
Wer von beiden nunmehr obsiegt und stärker erscheinet, 
nehme die Schätze gesamt mit dem Weib und führe sie heimwärts. 
Ihr dann zugleich, Freundschaft und heiligen Bund euch beschwörend, 
wohnt in der scholligen Troia, und jene entschiffen zu Argos’ 
rossenährender Flur und Achaias rosigen Jungfraun. 


Das nun ist ganz im Sinne Hektors, dem es auch wirklich gelingt, sich im 
Getümmel Gehör zu verschaffen und beiden Heeren die von Paris angebotene 
Regelung zu verkünden: 


3, 86-94 Hört mein Wort, ihr Troer und hellumschiente Achaier, 
was mir gesagt Alexandros, um welchen der Streit sich erhoben. 
Dieser heißt euch andern, die Troer umher und Achaier, 
strecken das schöne Gerät zur nahrungsprossenden Erde, 
daß vor dem Volk er allein und der streitbare Held Menelaos 
kämpf um Helena selbst und die sämtlichen Schätze den Zweikampf. 
Wer von beiden nunmehr obsiegt und stärker erscheinet, 
nehme die Schätze gesamt mit dem Weib und führe sie heimwärts. 
Freundschaft sollen wir andern und heiligen Bund uns beschwören. 


Menelaos, der auf die Herausforderung sofort eingeht, akzeptiert in einer kurzen 
Bemerkung — „Wer von uns beiden sterben soll, der sterbe. Ihr andern aber trennt 
euch“ — die Bedingungen und macht seinerseits den eigens begründeten Vor- 
schlag, die Abmachung durch Opfer an Gaia, Helios und Zeus eidlich zu bekräf- 
tigen (3, 97-110). 

Da freuten sich, wie der Dichter sagt, Achaier und Troer in der Hoffnung, den 
Krieg damit hinter sich zu haben. Während die Truppen daher die Waffen 
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ablegen, treffen die Führer die Vorbereitung für die geplante Opferzeremonie, für 
die der alte Priamos eigens aus der Stadt herbeigeholt werden soll (3, 111-120). 

Inzwischen erfährt auch Helena von dem bevorstehenden Kampf. Sie bricht 
auf und trifft am Skaiischen Tor ihren jetzigen Schwiegervater Priamos, der die 
Gelegenheit nutzt, sich von ihr über die Führer der Gegenseite informieren zu 
lassen (3, 161-244). Ihr Gespräch ist beendet, als der Bote kommt, der den Auf- 
trag hat, den König zum Abschluß des Vertrages vor die Stadt zu holen. In den 
Worten, die der Bote an Priamos richtet, erfährt der Leser die getroffene Abma- 
chung schon zum fünften Male (3, 250-258). 

Als Priamos dann auf dem Felde eintrifft, kann die Zeremonie stattfinden. Voll- 
zogen wird sie von Agamemnon, der feierlich beginnt: 


3, 276-80 Vater Zeus, ruhmwürdig und hehr, du Herrscher vom Ida, 
Helios auch, der alles vernimmt und alles umschauet, 
auch ihr Flüss’ und du Erd’, und die ihr drunten die Geister 
toter Menschen bestraft, wer hier einen Meineid geschworen: 
Seid ihr alle uns Zeugen, und schützt die Schwüre des Bundes. 


Dann nennt er noch einmal präzise die beiden vertraglich vorgesehenen Fälle: 
Tötet Paris seinen Gegner, behält er Helena, und die Achaier ziehen ab; tötet 
Menelaos seinen Gegner, geben die Troer Helena zurück und zahlen noch eine 
angemessene Buße (3, 281-291). 

Der Vertrag ist endlich geschlossen, und die beiden Parteien haben sich vor den 
Göttern in feierlichster Form zur Einhaltung verpflichtet: Wer ihn bricht, stellt 
sich damit unter die im Eide ausgesprochene Selbstverfluchung. Was nun im 
übrigen, wie der Dichter erläutert, genau der Stimmung entspricht, die in beiden 
Heeren verbreitet ist: „Wer den Vertrag bricht, dessen Gehirn soll zu Boden 
fließen wie hier der beim Opfer vergossene Wein“ (3, 298-301). So lautet der dra- 
stische Wunsch der namenlosen Menge, die auf beiden Seiten vom Kampf genug 
hat. Doch Zeus, so kommentiert der Dichter, gab keine Erfüllung (3, 302). 

Damit weiß der Leser schon jetzt, bevor der Zweikampf, auf den die lange 
Erzählung zuläuft, auch nur begonnen hat, daß die Hoffnung, der Krieg könne 
auf diese Weise schnell und einfach beendet werden, nicht mehr als eine Illusion 
ist. Die Dinge werden einen anderen Verlauf nehmen. Zeus läßt die vernünftige 
Planung und die berechtigten Hoffnungen der Menschen nicht in Erfüllung 
gehen. Doch was er statt dessen geschehen läßt, erfährt der Leser noch nicht. 

Priamos mag den Kampf seines Sohnes nicht mit ansehen und fährt zurück. 
Hektor und Odysseus vermessen den Kampfplatz und bestimmen durch Los, wer 
den Speer als erster wirft. Jetzt endlich kann der Kampf beginnen, und käme es 
auf die allgemeine Stimmung an, so wäre er schon entschieden: Die Massen 
erheben die Hände zu den Göttern, und von den Achaiern und Troern sprach 
mancher: 
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3, 320-23 Vater Zeus, ruhmwürdig und hehr, du Herrscher vom Ida: 
Wer von beiden den Grund zu solchem Streite geleget, 
den laß jetzo vertilgt eingehn in des Hades Wohnung; 
uns aber versöhne der Freundschaft heiliges Bündnis. 

Der Kampf (3, 340-382) endet dann zwar nicht mit dem Tode eines Kämpfers, 
doch daß Menelaos gesiegt hat, ist eindeutig, wenn auch Paris sich mit Aphro- 
dites Hilfe der drohenden Gefangennahme hat entziehen können. Menelaos 
sucht den Verschwundenen, doch ohne Erfolg — daß er inzwischen dorthin 
gelangt ist, wo er seinem Wesen nach hingehöfrt, wissen nur der Dichter und mit 
ihm die Leser, nicht aber die Figuren der Handlung —, Agamemnon aber ver- 
kündet mit gutem Recht den Sieg seines Bruders und fordert von den Troern die 
Erfüllung der vertraglichen Verpflichtung: Rückgabe Helenas und der seinerzeit 
geraubten Schätze, ferner Zahlung einer Buße (3, 456-460). 

Damit stehen Handlung und Erzählung an einem kritischen Punkt. Wie soll es 
weitergehen? Zwar weiß der Leser — anders als die handelnden Personen — schon 
seit längerem, daß die Hoffnungen auf ein Ende des Krieges sich nicht erfüllen 
werden; der Kampf wird also weitergehen, oder richtiger: er wird wieder aufge- 
nommen werden. Doch wie wird es dazu kommen? 

Denkbar waren verschiedene Möglichkeiten. So konnte Paris, der ja irgend- 
wann aus Helenas Kemenate wieder auftauchen mußte, sich weigern, Helena 
zurückzugeben mit der Begründung, er lebe noch und damit sei die für die Rück- 
gabe vertraglich vorgesehene Voraussetzung nicht eingetreten.” Nun hatte er 
selbst zwar, genau genommen, bei seinem Angebot des Zweikampfes vom Tode 
eines der beiden Kämpfer gar nicht gesprochen, sondern nur davon, daß einer 
siegen und stärker sein werde (3, 71); und genau diese Worte hatte dann Hektor 
wiederholt (3, 92). Und daß Menelaos als Sieger aus dem Kampf hervorgegangen 
war, hätte jetzt auch Paris, wenn ernoch da gewesen wäre, nicht leugnen können; 
wie eres denn auch vor Helena nicht leugnet (3, 439). Aber Menelaos hatte, als er 
die Herausforderung annahm, eben doch mit dem Tode eines von ihnen 
gerechnet (3, 101-102); und der Tod eines der beiden Kämpfer war dann von 
Agamemnon ausdrücklich in seine Formulierung der vertraglichen Regelungen 
aufgenommen (3, 281 und 284). Und diese Bedingung war nun — dank Aphro- 
dites Eingriff — tatsächlich nicht erfüllt. Und so hätte es mit einem Schein von 
Recht durchaus zu einem Streit um die richtige Auslegung der vertraglichen Rege- 
lung kommen können. Denkbar war ferner, daß die Troer sich zunächst weigerten, 


5 Einer solchen denkbaren Szene vergleichbar wäre die Diskussion zwischen Antenor 
und Paris in 7, 347-364. 
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den Vertrag zu erfüllen, solange sie nicht wüßten, wo Paris, der Sohn ihres 
Königs, eigentlich geblieben sei; und daß dann die Achaier, ob dieser Verzöge- 
rung mißtrauisch und ungeduldig, zu den Waffen griffen, um Menelaos zu 
seinem Recht zu verhelfen. Und denkbar war sicher auch, daß ein einzelner aus 
welchem Grund auch immer, sich zu einer unbedachten Handlung hinreißen 
ließ, deren Folgen dann alle weiteren Überlegungen überflüssig machten. 

Doch welche Erwartungen der Leser für den Fortgang des Geschehens jetzt 
auch haben 'mag, er wird nicht davon absehen, daß bei Vertragsabschluß die 
Götter und vor allem Zeus als Zeugen und Garanten angerufen waren: „Seid 
Zeugen und wacht über die beeideten Abmachungen“ (3, 280; vgl. auch 105— 
107). Und er wird daher annehmen, daß im folgenden Zeus jeden, der aus Vor- 
satz, aus Ungeduld oder aus Unvernunft vertragsbrüchig wird, zur Rechenschaft 
ziehen wird. Die Vermutung,daß es in diesem Sinne weitergehen wird, liegt umso 
näher, als nur so auch das religiöse Empfinden zu seinem Recht kommen würde: 
Der schließliche Untergang Trojas und die Tatsache, daß die gesamte Bevölke- 
rung die Folgen des Helena-Raubes zu tragen hat, würden sich dann deuten 
lassen als Strafe für den Vertragsbruch, an dem Heer und Bevölkerung insgesamt 
mit schuldig waren. Und daß der Leser sich wirklich berechtigt glauben darf zu 
der Erwartung, das folgende Geschehen werde bestimmt durch die Kategorien 
von Recht und Moral und durch die Macht der göttlichen Gerechtigkeit, dafür 
hat der Dichter, wie gezeigt, mit Bedacht gesorgt: Zeus wird schon zeigen, daß er, 
angerufen als Garant der Eide, nicht mit sich spaßen läßt. 

Wenn daher, wie der Leser allerdings längst weiß, die Hoffnungen auf ein Kriegs- 
ende Illusion sind, so war klar, daß auf Erden alsbald etwas geschehen würde, 
was nicht im Sinne der beeideten Absprache war. Doch dann — und das schien 
ebenso klar zu sein — würden vom Olymp aus die Götter schon dafür sorgen, daß 
den Vertragsbrüchigen die Strafe trifft. Darauf jedenfalls scheint die Handlung 
zuzulaufen, in diesem Sinne der Dichter seine Erzählung konzipiert zu haben. 

Doch in Wahrheit ist, was der Dichter im Sinne hat, etwas völlig anderes. Nicht 
die vernichtende Kraft des Eides; nicht die Macht von Recht und Moral; nicht 
die Bestrafung des Gewissenlosen; nicht die Bestätigung der Hoffnungen derer, 
die den Göttern vertrauen; keine Demonstration göttlicher Gerechtigkeit und 
keine Befriedigung der Bedürfnisse der Gläubigen: Was der Dichter statt dessen 
gestaltet, ist der Triumph von göttlicher Macht und Willkür. Diesen Göttern gegen- 
über, die im folgenden das Geschehen bestimmen, muß jeder Versuch, ihr Han- 
deln unter den irdischen Kategorien von Recht und Moral zu rechtfertigen oder 
auch nur zu begreifen, zum Gespött werden. Denn mag der Leser manches 
erwartet haben: Was jetzt wirklich geschieht, was die Götter nicht etwa in ihrer 
Langmut lediglich geschehen lassen, was vielmehr sie und sie allein entscheiden 
und in Gang setzen, damit konnte schwerlich ein Leser rechnen. 
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Die Götter sind bei Zeus versammelt „auf goldenem Boden“, trinken einander 
zu aus goldenen Bechern und blicken hinab auf Troja (4, 1—4). Unter ihnen will 
Zeus zur Debatte stellen, wie es auf Erden nun weitergehen soll. Doch er kann es 
nicht lassen, zunächst etwas zu sticheln. Menelaos, so beginnt er, habe zwei Hel- 
ferinnen, Hera und Athene; doch die ließen ihren Schützling allein. Paris 
dagegen habe nur Aphrodite, doch die sei immer auf ihrem Posten und habe 
ihren Schützling auch jetzt wieder vor dem drohenden Tode gerettet. Aber dann 
kommt Zeus zur Sache: „Gesiegt hat Menelaos. Wir aber wollen überlegen, was 
nun werden soll. Erneuern wir den Krieg oder stiften wir Frieden? Falls letzteres 
unsern, der Götter Beifall findet, könnte Troja erhalten bleiben und Menelaos 
Helena mitnehmen“ (4, 13-19). 

Fraglich, ob Zeus das ganz ernst meint. Was würde im Falle der Versöhnung aus 
seiner Zusage an Thetis? Immerhin aber stellt er sich dem Anschein nach auf den 
Boden des Vertrages, mit dessen Hilfe die Menschen den Krieg — gleichgültig, wie 
der Zweikampf auch ausgehen würde — endgültig zu beenden hofften. Zeus weiß 
also jedenfalls von den Abmachungen, weiß von den menschlichen Hoffnungen, 
und er weiß vor allem, daß es in diesem kritischen Moment allein auf sie, die 
Götter, ankommt: „Wenn uns allen die Versöhnung der beiden Parteien lieb und 
angenehm ist“, dann bliebe Troja erhalten und auch die Achaier wären zufrieden 
gestellt. Umso erstaunlicher ist, daß er hier vor den anderen Göttern mit keinem 
Wort darauf eingeht, daß die Menschen ihre Hoffnungen gerade auf ihn, den 
eigentlichen Herrn, gerichtet hatten. Berührt ihn das alles nicht? Fühlt er sich 
nicht verpflichtet, die Wirksamkeit der Eide zu garantieren? Jedenfalls sind ihm 
offenbar die Opfer, die Gebete und die Hoffnungen der Menschen keiner Erwäh- 
nung wert; er übergeht sie mit souveräner Nichtachtung. 

Athene und Hera sind ob der von Zeus erwogenen Möglichkeit, Troja bestehen 
zu lassen, empört. Während Athene grollt und schweigt, macht Hera ihrem Zorn 
Luft und schließt mit den Worten: „Tu es. Doch wir anderen sind durchaus nicht 
alle mit dir einverstanden“ (4, 25-29). Und Zeus gibt nach. Zwar findet er Heras 
Haß auf Troja maßlos und übertrieben, gleichwohl akzeptiert er ihren Wunsch, 
erwartet allerdings, daß bei Gelegenheit auch Hera nachgebe, dann nämlich, 
„wenn auch ich einmal eifernd eine Stadt vernichten will, die dir besonders nahe 
steht“; gebe er ihr doch mit Troja eine Stadt preis, die ihm von allen Städten 
unter der Sonne besonders lieb sei, da er dort stets die schuldige Verehrung 
erfahren habe (4, 31-49). Worauf Hera sogleich ihr Angebot macht: Drei Städte, 
nämlich Argos, Sparta und Mykene, liebe sie besonders; die möge Zeus zerstören, 
wenn er über sie ergrimmt (4, 51-67). Und damit ist über das Schicksal Trojas 
und über den Fortgang des Krieges entschieden. 

Gibt unser Text eine Begründung für diese Entscheidung? Ja und nein. Hinter 
ihr steht zweifellos der Zorn eines Gottes. Doch dieser Zorn braucht offensicht- 
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lich keine weitere Begründung. Vor wem auch sollte ein Gott sich rechtfertigen * 
Fragt der Leser trotzdem nach einer Begründung, könnte er allenfalls aus der Art, 
wie Zeus seine Zuneigung zu Troja erläutert, schließen, daß umgekehrt dann also 
göttlicher Zorn auf erfahrener Nichtachtung gründe. Doch der Text gibt das höch- 
stens indirekt zu verstehen. Was er dagegen direkt und unmittelbar sagt, ist zwei- 
erlei: Katastrophen auf Erden sind Folgen göttlichen Zornes. Ein solcher Zorn 
gehört zur Souveränität eines Gottes, der sich dafür auch unter seinesgleichen 
nicht zu rechtfertigen hat. Er ist Demonstration göttlicher Macht und Willkür, 
denen die Menschen ausgeliefert sind. Und was die Menschen angeht, so können 
sie zwar durch ihr Verhalten wie den Zorn so auch die Zuneigung der Götter 
gewinnen. Doch während der Zorn seine klaren Folgen hat, bedeutet die Zunei- 
gung für die Betroffenen noch lange keine Sicherheit: Der Gott läßt seinen Ver- 
ehrer und seinen Schützling fallen, wann immer er will. So sehr Achtung vor den 
Göttern und ihre Verehrung also gefordert sind, so wenig erwirbt, wer auf Erden 
dieser Forderung genügt, dadurch einen Anspruch. Denn mögen Götter unter 
den Menschen ihre Lieblinge haben, vor allem respektieren sie sich gegenseitig, 
und niemand von ihnen ist geneigt, zugunsten eines Menschen etwa hineinzu- 
wirken in den Machtbereich eines anderen Gottes. 

Hera hat denn auch, nachdem sie und Zeus sich geeinigt, keine Skrupel, ihm 
vorzuschlagen, Athene jetzt mit dem Auftrag hinabzuschicken, die Troer zum 
Bruch des Vertrages zu veranlassen. Und Zeus folgt dem Vorschlag. Athene eilt 
hinab, und in Gestalt eines Troers aus angesehener Familie gelingt es ihr leicht, 
einen Bogenschützen für ıhr Vorhaben zu gewinnen. Er werde, so versichert sie 
ihm, durch einen erfolgreichen Schuß auf Menelaos sich bei allen Troern und 
besonders bei Paris Dank und Anerkennung erwerben; für seine eigene glückliche 
Heimkehr aber in die Heimat solle er Apoll um Beistand bitten. Und Pandaros 
tut, wie ihn die Göttin geheißen. Doch Erfolg ἰδὲ ihm nicht beschieden. Weder 
kann das ihm von Athene empfohlene Gelübde an Apoll verhindern, daß er als- 
bald von Diomedes erschlagen wird (5, 275-296), noch kann er Menelaos ent- 
scheidend treffen. Und beide Male ist es niemand anderes als Athene, die gegen 


6 Da der Dichter, wie vor allem J. A. Scott (The Choice of Paris in Homer: Class. Journ. 
14, 1919, 326-30), dann Calhoun (1939: 10 Anm. 23) und K. Reinhardt (Das Parisurteil: 
Tradition und Geist, Göttingen 1960, 16-36) gezeigt haben, das Parisurteil und damit 
Heras und Athenes Kränkung kennt, hätte er, wenn er gewollt hätte, Heras Zorn durchaus 
begründen können. Aber er wollte nicht: Göttlicher Zorn braucht in Wahrheit keine Recht- 
fertigung. — Die ältesten bildlichen Darstellungen des Parisurteils stammen aus dem ausge- 
henden 7.Jh.: Auf einer Oinochoe (protokorinthisch, um 630) und auf einem Elfenbein- 
kamm aus dem Heiligtum der Artemis Orthia in Sparta (um 620): E. L. Marangou, Lakoni- 
sche Elfenbein- und Beinschnitzereien, Tübingen 1969, 97-98 und 107-110. Lexicon Ico- 
nographicum Mythologiae Classicae I v. Alexandros Nr. 5 und 6. 
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ihn eingreift. Sie sorgt dafür, daß der Schuß, zu dem sie ihn verleitet, harmlos 
bleibt — sie wehrt ihn ab wie wenn eine Mutter von ihrem Kind die Fliege 
scheucht (4, 130) —; und sie lenkt später die tödliche Lanze, die Pandaros trifft (5, 
290). Denn Pandaros war offenbar für die Göttin nichts als ein willkommenes 
Instrument; als solches hatte er sich — törichterweise, wie der Dichter kommen- 
tiert (4, 104) — gebrauchen lassen. Mit seiner Hilfe konnte Athene erreichen, was 
sie im Sinne ihres Auftraggebers erreichen mußte: Der Kampf beginnt nach dem 
heimtückischen Schuß in der Tat von neuem (4, 220ff.). Doch dann wird das 
gebrauchte Instrument fallen gelassen und beseitigt. 

Zweifellos hätte der Dichter, was geschieht, auch anders motivieren können. 
Aber er wollte nicht. Der Vertragsbruch ist nicht Menschen-, sondern Götterwerk. 
Hera und Zeus wollen nicht bloß die Fortsetzung des Kampfes und den Unter- 
gang Trojas, sondern sie wollen den Bruch des Vertrages. Und weil sie ihn wollen, 
initiieren sie ihn. Das ist es, was der Dichter gestaltet und durch Wiederholung 
der entscheidenden Formulierung einschärft. Hera will, daß die Troer „gegen den 
beeideten Vertrag“ verstoßen (4, 67 ὑπὲρ ὅρκια δηλήσασϑαι), und als Zeus 
Athene beauftragt, übernimmt er genau diese Worte (4, 72). Eingeführt war der 
Begriff des beeideten Vertrags von Menelaos, als er eigens Regelungen vorschlug, 
die verhindern sollten, daß jemand „durch Übertretung den Vertrag des Zeus ver- 
letzt“ (3, 107 μή τις ὑπερβασίη Διὸς ὄρκια δηλήσηται); Agamemnon dann hatte 
ihn aufgegriffen, als er beim Opfer die Götter anrief (3, 280 φυλάσσετε δ᾽ ὅρκια 
πιστά); und ihn verwenden auch die vielen Namenlosen, wenn sie ihre Hoff- 
nungen auf Zeus als den Garanten des Vertrages richten (3, 299 ὁππότεροι πρό- 
τεροι ὑπὲρ ὅρκια πημήνειαν). Doch nun sind es gerade die, die nach einer auf 
Erden verbreiteten Überzeugung über die Geltung von Verträgen und Eiden 
wachen, die deren Bruch herbeiführen, planvoll und in voller Absicht. Wenn 
dann Agamemnon vor seinem, wie er zunächst meint, tödlich getroffenen Bruder 
Trost sucht auch in der Überlegung, der Vertrag sei trotzdem nicht umsonst 
geschlossen, denn Zeus werde, wenn auch nicht jetzt so doch später, diesen Bruch 
zu rächen wissen, „zürnend ob solchen Betruges“ (4, 157-168), so klingt das in 
den Ohren des Lesers, der mehr weiß, fast wie Hohn; in Wahrheit aber ist, was 
der Dichter hier als Reaktion der Betroffenen gestaltet, doch nur die einfache Dar- 
stellung eines Verhaltens, das allein dem Menschen in seiner Hilflosigkeit bleibt, 
wann immer er sehen muß, daß das Unrecht triumphiert. 

Der Dichter unserer Episode läßt den Menschen seiner Handlung den Glauben 
an die Zuverlässigkeit der Götter. So sind sie — zu ihrem Wohl — als Handelnde 
ahnungslos, befangen in ihre menschliche Perspektive; und da, was wirklich 
geschehen ist und wie mit ihnen gespielt wird, vor ihren Augen verborgen bleibt, 
bleibt ihnen die Hoffnung, daß dank den Göttern auch auf Erden das Recht 
noch einmal triumphieren wird. Die Leser aber haben die Mächte gesehen, die 
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das Geschehen bestimmen, und so wissen sie, daß Illusion ist, womit diese Men- 
schen leben: Auch der schließliche Untergang Trojas wird in Wahrheit nicht die 
Folge des Vertragsbruches sein — so, mit Hilfe der Kategorien von Recht und 
Moral, möchte allerdings der Mensch nur allzu gerne sich geschichtliches 
Geschehen verständlich machen --; der Vertragsbruch war vielmehr nur das Mittel, 
das die Götter selbst sich geschaffen, um ein in ihren Augen vorzeitiges Ende des 
Krieges zu verhindern, und der Untergang Trojas und die Opfer auf griechischer 
Seite, die die beiden Parteien durch ihren Vertrag gerade hatten verhindern 
wollen, sind daher nichts anderes als die Folge göttlicher Willkür und göttlichen 
Zornes.’ 


ΠῚ 


Spätestens nachdem Zeus im 15. Buch die einzelnen Etappen des folgenden 
Geschehens vor Hera aufgezählt hat — Hektor werde die Achaier zurücktreiben 
bis zu den Schiffen Achills; der werde Patroklos in den Kampf schicken, und 
Patroklos werde u.a. auch Zeus’ eigenen Sohn Sarpedon erschlagen; doch dann 
werde er von Hektor, Hektor aber von Achill getötet, und mit dem Tode Hektors 


7 Die Deutung, die der Dichter hier dem Geschehen gibt, wird von den Interpreten oft 
eher verharmlost: Schadewaldt [1943] 154: „Im A ruft Zeus’ Frage, ob man den Streit 
schlichten solle, den entgegengesetzten Entschluß hervor, den Pandaros zum Treubruch zu 
veranlassen; und dessen Schuß auf Menelaos besiegelt nun auch unter den Menschen 
sichtbar Trojas Verderben. Für Homer, der den Menschen weder als Wesen ‚freien‘ Willens 
kennt noch als Marionette Gottes, spielen göttliches Anstiften und menschliches Tun 
zumeist so ineinander, daß es den Menschen nicht zu entlasten braucht, wenn die Gottheit 
ihn lenkt.“ Kullmann [1960] 252: „Der Pandarosschuß dient wie der Raub der Helena 
dazu, die Troer moralisch ins Unrecht zu setzen und den Untergang ihrer Stadt zu besie- 
geln.“ Dsb. [1956] 107. Bröcker 31: „Die Achaier rächen sich für den Raub Helenas und 
Zeus rächt sich für den Eidbruch. Zeus bestraft nicht die Trojaner, weil sie den Achaiern 
Unrecht getan haben, sondern er rächt sich an den Trojanern, weil sie den bei seinem 
Namen beschworenen Eid gebrochen haben. Dadurch haben sie Zeus herausgefordert.“ 
Erbse [1986] 144: „Die psychologische Deutung des Vorgangs ist nicht allzu schwierig. Pan- 
daros reagiert auf die Einflüsterungen der Göttin, die ın der Gestalt des Antenorsohnes 
Laodokos zu ihm tritt, so, wie die Verführerin wünscht. Wir würden heute sagen, er han- 
dele aus Schwäche des Charakters, aus Ehrgeiz, Torheit, Eitelkeit o.ä. Homer aber kann das 
erstaunliche Faktum, daß ein Einzelner plötzlich auf den Gedanken kommt, einen 
beschworenen Vertrag heimtückisch zu brechen, nur als Einwirkung eines dämonischen 
Wesens verstehen. Im Rahmen seiner Handlung ist es die ehrsüchtige Göttin Athene, die 
den schwachen Menschen zu ihren Zwecken mißbraucht.“ Schäfer 50: „In dieser verwor- 
renen Situation ist es Pandaros, der sich in seiner Unvernunft einbildet, nicht nur Paris 
selbst, sondern der ganzen Stadt durch die Tötung des Menelaos einen Gefallen zu 
erweisen und sich selbst dadurch Ruhm und eine hohe Belohnung zu verdienen“ (Wenn 


- 105 - 


13 


sei Trojas Schicksal besiegelt (15, 59--71}" —, spätestens seit dieser Mitteilung an 
Hera weiß auch der Leser, daß alles auf einen Kampf Hektors mit Achill hinaus- 
läuft, der mit dem Tode Hektors enden wird. — Daß es tatsächlich zu diesem ent- 
scheidenden Ereignis kommt, wird in der Erzählung des Geschehens Schritt für 
Schritt vorbereitet. 

Als sich die endgültige Niederlage der Achaier abzeichnet, läßt Achill, genau 
wie von Zeus angekündigt, Patroklos mit den Myrmidonen eingreifen. Die 
Achaier werden entlastet, und fast kommt es sogar zur Eroberung Trojas. Als dann 
Patroklos gefallen, wendet sich das Kriegsglück abermals, und die Achaier fliehen 
schreiend vor Hektor zu ihren Schiffen am Ufer des Hellesponts (18, 148-150). 
Einige wollen wenigstens noch den Leichnam des Gefallenen retten: Menelaos 
und Meriones tragen ihn zurück, und die beiden Aias versuchen, die Gruppe 
gegen Hektor und die nachdrängenden Troer abzuschirmen (17, 700-761). Doch 
selbst das wäre nicht gelungen (18, 151-152 und 165) — Hektor kann schon 
Hand an die Leiche legen (18, 153-165) —, wenn nicht Achill, auf göttliche Ein- 
gebung (18, 166-202), drohend sich vom Lager aus gezeigt hätte. Sein dreima- 
liger Kriegsruf, unterstützt durch Athene, genügt, Verwirrung unter den Troern zu 
stiften und den Achaiern Gelegenheit zu geben, den toten Patroklos zu bergen 
(18, 202-238). Und als dann die Sonne untergeht, ist der Kampf für diesen Tag 
erst einmal beendet (18, 239-242). 

Damit nun ist ein kritischer Punkt sowohl für das Geschehen selbst als auch für 
die Erzählung dieses Geschehens erreicht. Schon zum zweiten Mal haben jetzt 
die Troer die Belagerer vor sich her getrieben bis ans Meer. Und wieder scheint 
nur wenig noch zu fehlen und die endgültige Entscheidung wäre gefallen: Der 
Sieg, so scheint es, liegt zum Greifen nahe. Soll man da, angesichts der dro- 
henden Gestalt Achills, auf eine letzte Anstrengung verzichten und damit frei- 
willig alles schon gewonnen Geglaubte aus der Hand geben? Doch andererseits, 
wer wäre, falls Achill morgen, wie zu erwarten, selbst in den Kampf eingreift, ihm 
gewachsen? Unsicherheit und Erregung sind groß, die Meinungen geteilt; und 
niemand unter den Troern findet die Ruhe, sich zu setzen (18, 243—248). 

Dafür, jegliches Risiko zu meiden, plädiert Polydamas (18, 254—283). Aus guter 
Familie stammend -- sein Vater gehört zu den sieben Ältesten um Priamos (3, 


die Verf. sich dafür auf die Verse 4, 93—103 beruft, so sind das die Worte Athenes!). Ferner 
Nägelsbach 73 und Irmscher 55. Offensichtlich ist, was der Dichter gestaltet, für moderne 
Empfindsamkeit zu hart und illusionslos; so wird der Text umgedeutet. Immerhin aber 
hatte schon Nägelsbach gesagt: „Die Menschen Homers denken besser von ihren Göttern, 
als diese sind; so erwartet Agamemnon (4, 166-235) die Bestrafung des Eidbruchs von 
demselben Zeus, der ihn herbeigeführt hat“ (41). 

* Ähnlich, doch nicht so ins Einzelne gehend und im Ton weniger verbindlich, Zeus zu 
Hera schon in 8, 470-483. 
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146) und scheint ein Priester Apolls zu sein (15, 521--522}" —, hat er sich bisher 
durchaus auch als Kämpfer ausgezeichnet,’ seine eigentlichen Qualitäten aber 
zeigt er in kritischen Situationen durch seine Umsicht. Immer mahnt er zu Beson- 
nenheit. Zweimal bisher hat Hektor auf ihn gehört, einmal seinen Rat verworfen. 

Als im 12. Buch Hektor dabei war, in der Hitze der Verfolgung seine Truppen 
mit ihren Gespannen über den Graben setzen zu lassen (12, 48-50), da war es 
Polydamas, der dazu rät, die Gespanne zurückzulassen und die Verfolgung zu 
Fuß aufzunehmen: Wäre der günstige Ausgang des Kampfes schon sicher, dann 
könne man, was Hektor wolle, wagen; doch die Möglichkeit eines Rückschlags sei 
nicht auszuschließen, und dann könnte es passieren, „daß nicht einmal mehr ein 
Bote in die Stadt zurückkäme“ (12, 61-79). Polydamas denkt offenbar daran, daß 
bei ungünstiger Wendung des Kampfes die Troer mit ihren Gespannen sich nicht 
schnell genug über den Graben zurückziehen könnten.'' Der Rat ist der Situation 
angemessen und wird denn auch befolgt (12, 80-87) mit Ausnahme von Asios, 
der seine Unvernunft (12, 113 νήπιος) und Prahlerei später mit dem Leben 
bezahlen muß (12, 108-117 und 13, 384—388). — Bald darauf — man hat die 
Wagen inzwischen verlassen und kämpft zu Fuß — stehen „die Besten, die am 
meisten darauf aus waren, die Mauer zu durchbrechen und die Schiffe der 
Achaier zu verbrennen“, am Graben und sind noch unschlüssig; offensichtlich 
sehen sie im Einbruch in das Lager des Gegners und in der dadurch veränderten 
Kampfsituation ein besonderes Risiko. Da fliegt hoch über den Kämpfenden ein 
Adler und hält eine noch zappelnde Schlange in seinen Fängen; doch als es der 
Schlange gelingt, in seinen Hals zu beißen, läßt er sie fallen (12, 200-207). Poly- 
damas nimmt diesen Vorgang, den alle beobachten konnten, zum Anlaß, aber- 
mals zur Vorsicht zu raten: „So wie der Adler sein Ziel nicht erreichte, nämlich 
die Schlange seinen Kindern als Nahrung zu bringen, so werden wir, wenn wir 
denn wirklich die Mauer durchbrechen und die Achaier vor uns zurückweichen, 
nur in Unordnung auf demselben Weg zurückkehren und unter großen Verlu- 


ἢ Bei Vergil, Aeneis 2, 319 ist er es ausdrücklich. 

106 Polydamas, in unserer Ilias insgesamt 30 mal genannt, tritt sehr oft zusammen mit 
Hektor, Aineias und den anderen Vorkämpfern der Troer auf. Im Kampf erschlägt er drei 
namentlich genannte Gegner (14, 450; 15, 339.518), einen weiteren verwundet er (17, 600). 
Der Vorwurf der Feigheit und die Drohung, mit denen Hektor ihm in 12, 244-250 ent- 
gegnet, sind sachlich unberechtigt und nur aus der Erregung verständlich. 

!! Mißverstanden von Chr. Michel, Erläuterungen zum N der Ilias (Heidelberg 1971), 
der meint, Polydamas habe „ja nur davor gewarnt, die Wagen in den Graben hinabzu- 
lenken, weil dessen Enge sie nur behindern würde. Nachdem die Tore erstürmt sind, 
können die Wagen jedoch nachgekommen sein“ (122). Im Sinne seiner harmonisierenden 
Betrachtung kann er daher später sogar den Vers 13, 749 rechtfertigen (127 Anm. 48), der im 
Gefolge von 748 (= 12, 80) unpassend aus dem 12. Buch übernommen ist: So zurecht auch 
die Kommentare von Ameis-Henze, Leaf, Janko (Cambridge 1992). 
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sten“ (12, 211--229).᾽2 Ausdrücklich stellt er diese ‚Deutung‘ des Vorgangs unter 
die Bedingung: „Wenn denn wirklich dieser Vogel für die Troer gekommen ist“, 
und er endet mit den Worten: „So würde es ein Wahrsager deuten, der sich auf 
Wunderzeichen verstünde; und auf ihn würden die Massen hören“. Damit distan- 
ziert er sich von seinem eigenen Vorschlag, sofern er ihn als Deutung eines Zei- 
chens vorgebracht hat: Er selbst ist kein Wahrsager, und er weiß auch nicht, ob 
dem natürlichen Vorgang wirklich die Qualität eines Vorzeichens zukommt. Als 
Deutung also bleiben seine Worte hypothetisch. Doch er sieht, gerade wenn die 
Überwindung der Mauer gelingen sollte (was er offenbar durchaus für möglich 
hält), daß dann der anschließende Kampf im Lager und um die Schiffe mit beson- 
deren Gefahren verbunden sein wird. Und weshalb alles auf diese Karte setzen? 
Daher sein Rat: „Gehen wir nicht, um mit den Achaiern um die Schiffe zu 
kämpfen“ (216). Doch Hektor glaubt, in solchen Worten jetzt nur die Stimme der 
Feigheit hören zu sollen, und mit einer die Emotionen aufreizenden Rede — „Du 
verlangst, den Vögeln zu gehorchen, um die ich mich nicht kümmere, ob sie nach 
rechts oder nach links fliegen. Ein Vogel ist der beste: sich wehren um die väter- 
liche Erde“ — gelingt es ihm, die Massen mit sich fortzureißen (12, 230-252). 
Damit siegen die Leidenschaften des Kampfes über das rationale Argument. Und 
kurzfristig darf Hektor sich durch die weitere Entwicklung sogar bestätigt sehen. 
— Einen weiteren Vorschlag schließlich macht Polydamas (13, 72647), als nach 
Überwindung der Mauer der Kampf, wie von ihm vorausgesehen, verlustreich 
und die Situation unübersichtlich wird (13, 673—78.723—24 und 761--64). Jetzt, 
so scheint es, hört Hektor wieder auf ihn: „So sprach Polydamas, und Hektor 
gefiel das heilsame Wort“ (13, 748 = 12, 80). Und tatsächlich kommt es dann für 
die angreifenden Troer vorübergehend auch zu einer Besserung der Lage. Doch 
was auf Grund oder jedenfalls im Anschluß an seinen Vorschlag geschieht, ent- 
spricht in Wahrheit keineswegs dem, was Polydamas gewollt hatte. Er hatte beob- 
achtet, daß die zahlenmäßig unterlegenen Troer sich in Einzelkämpfe „verstreut 
über die Schiffe“ (739) verwickeln, und daher gemeint, Hektor solle „die Besten“ 
zusammenrufen, um dann gemeinsam zu beraten (740—41), wie die prekäre Lage 
zu meistern sei. Doch als man sich sammelt und auch Hektor wieder eintrifft 
(754—-57 und 789-92), kommt es nicht etwa zu gemeinsamer Beratung,sondern 
zu gemeinsamem Angriff (800-807). Gerade das aber hatte Polydamas verhin- 
dern wollen, der durchaus gehofft hatte, in größerem Kreis sich mit seinem Vor- 


12 Polydamas beginnt seinen zweiten Rat, den er in unserer Ilias gibt, mit den Worten: 
„Hektor, zwar schiltst du mich immer in den Versammlungen, wenn ich Gutes rate“ (12, 
211. Und ähnlich dann zu Beginn seines dritten Rates: 13, 726-729). Doch zu einer sol- 
chen Bemerkung ist jedenfalls an unserer Stelle in Wahrheit keinerlei Anlaß; im Gegenteil, 
gerade eben noch hatte Hektor auf ihn gehört (12, 80!). Offensichtlich war der Warner Poly- 
damas längst schon vor unserer Ilias zum Typus des vergeblichen Warners geworden. 
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schlag durchzusetzen, die Truppen jetzt, solange noch Zeit ist, ohne größere Ver- 
luste (ἀπήμονες) zurückzuziehen (13, 743—47). 

Nun also ist abermals — zum vierten Male — ein kritischer Augenblick. Für den 
Leser, von Zeus seit längerem informiert, ist klar, daß jetzt, da Patroklos gefallen, 
der letzte Akt beginnt, und er weiß auch, wie dieser Akt enden wird; noch aber 
weiß er nicht, wie es zu diesem Akt kommt. Daß die jetzige Situation in ihrer 
Bedeutung mit keiner der bisherigen vergleichbar ist, spüren aber auch die Betei- 
ligten: Offensichtlich steht unmittelbar bevor, was Polydamas schon lange 
gefürchtet hatte (13, 745--47), das Eingreifen Achills. Noch aber ist unent- 
schieden, wie die Troer auf die neue Gefahr reagieren werden. 

Der Rat, den Polydamas jetzt gibt (18, 254—83), ist eindeutig und entspricht 
seinen früheren Vorschlägen: Räumung der Stellung draußen auf dem Feld und 
Rückzug hinter die Mauern noch in dieser Nacht. Auch ihm ist das schmerzlich. 
Solange Achill nicht kämpfte, „habe auch ich gerne in der Nähe der Schiffe 
genächtigt in der Hoffnung, sie zu erobern.“ Doch mit Achills Auftreten sieht er 
die Lage total verändert. Die Zeit drängt; morgen ist es zu spät. Nur hinter den 
Mauern ist Sicherheit: Dort aber ist Sicherheit. Achill wird sie vergeblich 
berennen und eher noch selbst zu Fall kommen. 

80 spricht jemand, der — wie es unmittelbar vorher von ihm heißt — als ein- 
ziger vor- und zurückschaut (250), der sich in kritischen Situationen nicht von 
Wünschen und Möglichkeiten leiten läßt — auch er hätte, wie er betont, die 
Schiffe der Gegner gerne erobert —, sondern der neue Situationen zur Kenntnis 
nimmt, Erfahrungen berücksichtigt und seine Überlegungen ohne Illusionen auf 
das Wesentliche konzentriert: Hinter unseren Mauern sind wir, wie die vergan- 
genen neun Jahre lehren, auch für einen Achill unüberwindlich; aber eben zur 
hinter den Mauern. 

Polydamas hat sich, um seine Argumente plausibel zu machen, Zeit 
genommen. Er hat nicht nur die Gefahren, die morgen draußen auf dem Felde 
warten (267-72), sondern auch die Sicherheit, die von den Mauern gewährt wird 
(273—83), allen eindringlich vor Augen gestellt und damit an den Wunsch eines 
jeden appelliert, mit dem Leben davonzukommen. Er hat lange gesprochen, 
länger als sonst.'” Doch Hektor zu überzeugen, ist ihm nicht gelungen. Hektor 
will die Entscheidung, und er will sie jetzt. Und er glaubt auch, als Führer der 
Seinen, gute Gründe zu haben (18, 285-309). Zu lange schon dauert dieser Krieg. 
Was ist aus dem reichen Troja geworden? Rückzug hinter die Mauern, wie von 
Polydamas empfohlen, bedeutet erneute Belagerung, bedeutet steigende Kriegs- 


13 Während er früher 19 (12, 61-79 und 211-229) und 22 (13, 726-47) Verse gespro- 
chen hatte, spricht er jetzt 30. 
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kosten und weitere Verarmung.'* Soll das kein Ende nehmen? Die Aussichten, die 
sich mit dem Vorschlag des Rückzugs verbinden, sind ihm unerträglich, zumal 
jetzt, wo das Kriegsglück so sichtbar die Troer begünstigt. Sind die Achaier nicht 
ans Meer zurückgedrängt? Könnte morgen — mit einem letzten Einsatz und 
etwas Glück — nicht alles entschieden sein? Er appelliert an die Solidarität der 
Bürger, ıst selbst zum Einsatz seines Lebens bereit und weiß, daß ihn die Troer 
nicht im Stich lassen. 

Auch was Hektor sagt, ist nicht falsch. Es sind zicht blinde Emotionen, die ihn 
leiten. Er weiß, wovon er redet und was er aufs Spiel setzt. Doch haben er und die 
Seinen auch erfahren, was es heißt, neun lange Jahre in einer belagerten Stadt zu 
leben. Es ist allein der begreifliche Wunsch, diesem Elend ein Ende zu machen, 
der ihn so reden läßt. Und er hat sich in seinen Truppen nicht getäuscht. Hatte 
Polydamas mit der Alternative „Verlustreicher Kampf auf dem Felde oder Sicher- 
heit hinter den Mauern“ an den Verstand appelliert, so wendet Hektor sich mit 
der Alternative „Fortsetzung der elenden Belagerung oder morgen - vielleicht — 
der Sıeg“ an die Herzen. Und die Soldaten wählen, wie ihr Führer vorausgesehen, 
das Risiko: „So sprach Hektor, und laut stimmten die Troer ihm zu“ (18, 310). 

Polydamas hatte Sicherheit nur garantiert um einen Preis, der zu hoch schien, 
und konnte sich daher nicht durchsetzen. Damit aber ist nun endgültig ein Weg 
beschritten, der, falls er nicht überraschend noch korrigiert wird, morgen zum 
entscheidenden Kampf führen muß. Doch bevor der Erzähler fortfährt, kommen- 
tiert er erst das Verhalten der Troer: „So kindlich waren sie. Denn Athene hatte 
ihnen den Verstand geraubt. Hektor, der Schlechtes riet, lobten sie; Polydamas 
aber und seinem guten Rat folgte niemand“ (18, 311—-13). Kommentare genau 
dieser Art, in denen handelnde Personen vom Erzähler als kindlich, d.h. töricht 
qualifiziert werden, sind nicht selten.'” In ihnen spricht der, der weiß, wie die von 
ihm erzählte Geschichte weitergeht, und der daher auch weiß, welche Folgen 
bestimmte Handlungen für den Fortgang eben dieser Geschichte haben werden. 
Nur der Erzähler kann vom Ende her urteilen, das den Personen seiner Erzählung 
noch verborgen ist. Dadurch, daß er die von ihm erzählte Geschichte erst eigent- 
lich konzipiert, bestimmt er selbst auch die Bedeutung, die der einzelnen Episode 
innerhalb dieser Geschichte zukommt; nur er kann daher auch dort, wo er das für 
angebracht hält, bevor noch die Folgen einer Episode deutlich sind, deren Bewer- 
tung geben. Das aber heißt, daß solche Kommentare eine Deutung des Gesche- 


4 Die hier (18, 291) genannten Phryger und Maioner gehören zu den Hilfstruppen oder 
Verbündeten der Troer (2, 862 und 864) und waren von ihnen zu unterhalten. Hektor erin- 
nert an diese zusätzliche Belastung der Belagerten auch in 17, 220--26. 

15. In der Ilias insgesamt 12 mal: 2, 38.873; 12, 113.127; 16, 46.686; 17, 236.497; 20, 
264.466; 22, 445. 
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hens enthalten, nicht aber eine Erklärung. Und so auch hier. Die Wahl, die die 
Troer soeben getroffen, ist reine Torheit. Indem so der Erzähler, seiner Geschichte 
vorgreifend, dem Leser sogleich die Deutung liefert, läßt er ihn für einen 
Moment teilhaben an seiner, des Erzählers Allwissenheit. Mit den Prädikaten 
‚töricht‘ und ‚von allen guten Geistern verlassen“ will er menschliches Verhalten 
qualifizieren, nicht aber begründen. Nicht „weil die Troer töricht waren und ihren 
Verstand verloren hatten, haben sie sich so verhalten“, sondern „weil oder wenn 
sich Menschen so verhalten, sind sie törıcht“. Das Geschehen als solches ist 
durchaus verständlich und verlangt insofern und aus der Sicht des Erzählers 
keine weitere Erklärung. Polydamas hat die unter Menschen seltene Fähigkeit, 
zurück- und vorauszuschauen. Er vermag Gegenwart und Zukunft im Lichte der 
Vergangenheit zu sehen und entsprechend zu handeln oder jedenfalls zu raten. 
Hektor hat diese Fähigkeit nicht, doch sein Verhalten ist deshalb noch nicht irra- 
tional. Für seine Entschlossenheit, die Entscheidung jetzt zu suchen, hat er 


16 Mehr besagen die Worte „Denn Athene hatte ihnen die Sinne genommen“ (18, 311 ἐκ 
γάρ σφεων φρένας εἵλετο Παλλὰς Adıyvn) in der Tat nicht. In dieser und ähnlichen Wen- 
dungen (6, 234; 9,377; 12, 234; 15, 724; 17,470; 19, 137) kommt entweder aus der Perspek- 
tive des Erzählers, der das Ende immer schon kennt, oder aber aus der Rückschau des Han- 
delnden, der die Folgen erst sieht, wenn sie eintreten, die Verwunderung darüber zum Aus- 
druck, daß jemand so hat handeln können. „Wie konnte er? Er muß verblendet gewesen 
sein“. Sicher kannn man sagen, daß in der Rückschau die Verblendung als eine Macht 
erfahren oder empfunden wird, ähnlich etwa wie Liebe oder Haß; doch solche Mächte 
wirken nicht dadurch, daß sie mein Handeln bestimmen, sondern dadurch, daß ich mein 
Handeln von ihnen bestimmen lasse. Der scheinbar geringfügige Unterschied der Formulie- 
rungen ist in Wahrheit entscheidend für eine angemessene Beschreibung des hier vorlie- 
genden Sachverhalts. Offenkundig läßt sich über ihn nur metaphorisch sprechen: Ob Aga- 
memnon sagt „Ich, der ich meinen fatalen Sinnen folgte, war verblendet“ (9, 119 ἀλλ᾽ ἐπεὶ 
ἀασάμην φρεσὶ λευγαλέῃσι πιϑήσας) oder aber „Ich war verblendet und Zeus hat mir die 
Sinne genommen“ (19, 137 ἀλλ᾽ ἐπεὶ ἀασάμην καί μευ φρένας ἐξέλετο Ζεύς), der Epiker 
meint hier und dort genau denselben Sachverhalt. (Die Beziehung zwischen den beiden 
Formulierungen und ihre Bedeutungsgleicheit werden auch dadurch bestätigt, daß an 
beiden Stellen der Vers folgt: ἂψ ἐθέλω ἀρέσαι δόμεναί τ᾽ ἁπερεισι᾽ ἄποινα [9, 120 = 
19,138]). Die Formulierung „Ich gehorche meinen fatalen Sinnen“ ist offenbar nicht 
weniger eine Metapher als die andere „Zeus nahm mir die Sinne“: Und beide meinen den- 
selben Sachverhalt. Ihn hat im übrigen Nietzsche in einer paradoxen Formulierung tref- 
fend beschrieben: „Ein Gedanke kommt nicht, wann ich will, sondern wann er will“. Die 
oft besprochene Rede Agamemnons (19, 78-144) hat denn auch ihre eigentliche Bedeu- 
tung, wie ich meine, nicht für die Frage nach der Selbständigkeit menschlichen Handelns 
bei Homer, sie verdient vielmehr einen Platz in der Rechtsgeschichte und gehört zu den 
frühen Versuchen, zwischen Schuld und Ursache, zwischen vorsätzlichem (ἑκών, βουλε- 
σας) und unvorsätzlichem (ἄκων, μὴ βουλεύσας) Handeln zu unterscheiden. — Ganz 
anders zu diesen Fragen H. Erbse 11-17. 
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durchaus Gründe, und durch seine Ansprache,in der er diese Gründe vorträgt, 
gelingt es ihm, auch die anderen für seine Absicht zu gewinnen. 

So kommt es, wie es kommen sollte. Der folgende Tag sieht die Troer weit 
draußen auf dem Felde. Die Heere treten gegeneinander an (20, 1-3). Und jetzt, 
nach blutigem Kampf und unter großen Verlusten, müssen die Troer nun doch 
zurück hinter die Mauern; die Achaier aber kommen bis an die Stadt heran (21, 
606-22, 4). Allein noch Hektor bleibt vor den Toren; ein Verhalten, das der 
Erzähler sogleich mit der Metapher erläutert: „ihn fesselte ein verderbliches 
Schicksal, dort zu bleiben“ (22, 5-6). Doch weshalb bleibt Hektor draußen? 

Zweifellos hätte der Erzähler mancherlei Möglichkeiten gehabt, das fragliche 
Verhalten aus dem Geschehen heraus zu begründen. Falls er das nämlich gewollt 
hätte. Daß etwa der Führer den Rückzug seiner Truppen zu decken suchte, hätte 
sich leicht darstellen lassen; ebenso, daß er dabei in die Isolierung geriet und 
selbst die rettenden Tore nicht mehr erreichte. Auch hätte er einen Gott, etwa 
Athene, eingreifen lassen können, um Hektor so oder so an einem rechtzeitigen 
Rückzug zu hindern und ihn auf diese Weise seinem Gegner auszuliefern. Doch 
nichts dergleichen findet sich in unserer Ilias: Hektor ist weder abgeschnitten 
noch bedrängt oder gehindert; ja, er hätte, wie sich alsbald zeigt, immer noch 
Zeit, sich hinter den Mauern in Sicherheit zu bringen. Er ist, wenn er draußen 
bleibt, weder das Opfer einer für ihn ungünstigen Entwicklung noch das Opfer 
eines ihn betörenden Gottes. Der Erzähler legt vielmehr alles darauf an, klar zu 
machen, daß Hektor aus freien Stücken handelt. Und der Leser ahnt schon hier: 
Nicht äußerer Zwang bringt Hektor in die tödliche Lage, sondern eine Notwen- 
digkeit, die in ihm selbst liegt. 

Achill naht, und Priamos, der ihn von der Mauer aus sieht, glaubt zu wis- 
sen,was bevorsteht (22, 21-36). So versuchen er und Hekabe mit sehr persönli- 
chen Argumenten, ihren Sohn hereinzurufen (22, 38-76 und 82-89). Noch wäre 
Zeit. Was wird Hektor tun? 

In einem Monolog (22, 99—130)'’ gewinnt er Klarheit über drei Möglichkeiten, 
die noch offen sind: Flucht in die sichere Stadt, Friedensangebot an Achill oder 
aber Annahme des Zweikampfes. Flieht er, so erwartet ihn in der Stadt, wie er 
fürchtet, der Vorwurf vor allem von Polydamas, dessen Rat zu folgen, wie er 
inzwischen eingesehen hat, viel besser gewesen wäre. Doch schämt er sich auch 
vor den einfachen Bürgern, von denen so viele seiner Vermessenheit zum Opfer 


17 Zum Typ dieser Selbstgespräche bei Homer: Chr. Voigt, Überlegung und Entschei- 
dung. Studien zur Selbstauffassung des Menschen bei Homer. Berlin 1934 (= Beiträge zur 
Kl. Philol. 48, Meisenheim 1972), 87ff.; zu unserer Stelle ebd. 96. Ferner aber auch Arb. 
Schmitt, Selbständigkeit und Abhängigkeit menschlichen Handelns bei Homer (Abh. 
Akad. Wiss. u. Lit. 1990, Nr. 5), Mainz 1990, 96. 


-112 - 


20 


gefallen sind. Da ist es, anstatt sich dem berechtigten Tadel auszusetzen, bei 
weitern besser, es jetzt darauf ankommen zu lassen, Achill entgegenzutreten 
und, wenn es denn sein soll, ehrenvoll zu fallen. Was ihn hindert, sich zu retten, 
ist offensichtlich sein Selbstwertgefühl: Angesichts seines verhängnisvollen Ver- 
haltens, das vielen den Tod gebracht hat, könnte er nicht mehr vor sich bestehen, 
wenn er selbst sich jetzt schmählich in Sicherheit brächte. Die zweite Möglichkeit 
aber — nämlich Frieden zu schließen, alles Geraubte zurückzugeben und noch 
eine beträchtliche Entschädigung zu zahlen -- ist bloße Theorie und in Wahrheit 
nicht mehr gegeben; die Entwicklung, das sieht er selbst, ist mit dem Tode des 
Patroklos und dessen Folgen längst über einen Punkt hinweggegangen, da solche 
Überlegungen Aussicht gehabt hätten auf Verwirklichung: Achill würde ihn auch 
dann erschlagen, wenn er, um zu verhandeln, ohne Waffen käme. Besser ist es da, 
den Kampf zu wagen: „Sehen wir, wem der Olympier Ruhm verleihen wird“. 

Bei diesen Überlegungen steht Hektor ganz auf sich. Niemand gibt ihm einen 
Rat, auf den er hören könnte, und — vor allem — keiner der Götter wirkt auf ihn 
ein, schlägt ihn mit Blindheit oder führt ihn irre. Wie eben schon die Tatsache, 
daß er ohne äußeren Zwang als einziger nicht hinter die Mauern geflohen war, so 
gründet nun auch die andere Tatsache, daß er jetzt auch dort draußen bleibt, 
allein in ihm selbst. Er hat sich die Möglichkeiten, die es für ihn noch zu geben 
scheint, vor Augen gestellt, und angesichts der unterschiedlichen Folgen, die sich 
abzeichnen, sieht er nur einen Weg, auf dem er vor sich selbst bestehen kann und 
sogar noch eine Chance zu haben glaubt. 

So erwartet er Achill. Doch so nüchtern er in seinem Monolog die Situation 
analysiert und selbst den Tod immer noch für besser gehalten hatte als den Tadel 
seiner Mitbürger, er hat sich überschätzt. Erst als Achill herankommt, erkennt er 
wirklich, worauf er sich eingelassen, und sieht, daß er diesem Manne gegenüber 
in Wahrheit keine Chance hat: Er hält nicht stand und wendet sich zur Flucht 
(22, 136—37). Der Rückzug zu den Toren ist ihm allerdings, so will es der Erzähler, 
jetzt abgeschnitten, und so beginnt die Verfolgung. Dreimal treibt Achill den Flie- 
henden rund um die Stadt (22, 165), und alle Götter schauen zu (166).'” Immer 
wenn Hektor versucht, näher an die Mauern heranzukommen, um so seinen Ver- 


18 Daß das irdische Geschehen auf dem Olymp seine göttlichen Zuschauer hat, daran 
wird der Leser wiederholt erinnert: 4, 1-4.508; 7, 21.58—61.443—44; 8, 41-52; 11, 
75—83.336-37; 13, 1-16; 17, 198--208.441--47; 20, 20-23; 21, 388--90; 24, 23. Diese 
Zuschauer haben ihre Sym- und Antipathien, ihre Erwartungen und ihre Absichten, und so 
greifen sie gelegentlich und keineswegs nur dann, wenn es einmal nicht so zu laufen 
scheint, wie sie möchten, auch in das Geschehen ein. Doch solche Eingriffe sind auch dort, 
wo ein Gott entschieden Partei ist, eigentümlich unernst. Selbst Hera kann sich, als Zeus 
ihr Vorhaben hindert, damit trösten, daß ein ernsthafter Einsatz zugunsten der Menschen 
ohnehin nicht lohnt (8, 427-31). Ähnlich denkt Apollon (21, 462—67). Und als Zeus daran- 
geht, seinen Plan zu verwirklichen, antwortet er auf gewisse Einwände, die Athene vor- 


- 113 — 


21 


folger in den Bereich der Troer zu ziehen, die mit ihren Waffen auf den Mauern 
stehen, kommt ihm Achill zuvor und jagt ihn in die Ebene (22, 194—98). Achill 
wäre nicht der schnellfüßige, der er nun einmal ist,” wenn er Hektor nicht auch 
an Schnelligkeit überlegen wäre. Ein Leichtes also wäre es gewesen, die 
Geschichte jetzt so zu erzählen, daß sie auf natürlichstem Wege zu ihrem vorge- 
zeichneten Ende kommt. Achill als Hektors Verfolger, ausgezeichnet vor allen 
anderen durch seine Stärke, ebenso durch seine Schnelligkeit: Offenbar wäre er 
nicht mehr Achill, wenn er seinen Gegner nicht einholen und besiegen könnte — 
selbst wenn wir einmal davon absehen, daß er in unserer Ilias zu allem Überfluß 
inzwischen auch noch eine von einem Gott gefertigte Rüstung hat, die ihn so gut 
wie unverwundbar macht. Die Handlung also enthält keinerlei hindernde Fak- 
toren, die erst mit göttlicher Hilfe aus dem Wege geräumt werden müßten. Und 
doch hat der Erzähler seine Geschichte von diesem Punkte an anders erzählt. 

Daß Zeus, der hier zusammen mit den anderen Göttern das Geschehen beob- 
achtet, Mitleid empfindet mit einem Menschen, der ihn sein Leben lang treu 
geehrt und jetzt dort um sein Leben läuft, müßte das irdische Geschehen noch 
nicht wesentlich beeinflussen. Daß Hektor verloren ist, weiß natürlich auch der 
oberste der Götter, der längst in jenem Plan, den er Hera und damit auch dem 
Leser mitgeteilt, über ihn entschieden hat. Daß er zögert, ihn schon heute fallen 
zu lassen, widerspricht dem nicht (22, 166-76). Als Athene Einwände hat, 
besinnt er sich denn auch nicht lange und gibt seiner Tochter nach (177--85). Und 
damit könnte es dann für den Fortgang des Geschehens sein Bewenden haben: 
Damit auf Erden sich verwirklicht, was auf dem Olymp geplant, dafür braucht 
beim jetzigen Stand der Dinge keiner der Götter mehr einzugreifen; sie sollten 
sich jetzt nur noch heraushalten und dem natürlichen Lauf der Dinge freie Bahn 
geben. Der Erzähler allerdings hat anders gedacht. Er begnügt sich richt mit dem 
kurzen Hinweis auf die Götter als Zuschauer, die über das Geschehen auf Erden 
debattieren. Er macht sie vielmehr zu Akteuren. 

„Tu, wonach dir der Sinn steht, und zögere nicht mehr“. So Zeus zu seiner 
Tochter (22, 185). Und Athene macht sich auf den Weg (187), um sich zuerst an 


sichtig vorbringt, mit dem Bemerken, sie möge beruhigt sein, er meine es nicht so ernst (8, 
39-40). So sind die Eingriffe der Götter nie frei von Willkür, und dafür, daß das 
Geschehen auf Erden seinen Lauf nimmt, sind sie im Grunde nicht erforderlich. Selbst der 
Plan, den Zeus mit Thetis verabredet, wird aus dem Augenblick heraus geboren und wäre 
für die Erklärung des späteren Geschehens nicht notwendig: Achill weiß, was er wert ist 
und welche Folgen sein Ausscheiden für die weitere Entwicklung haben wird (1, 149-71 
und 225—44; zu 24044 vgl. noch 338—44). Aus der Perspektive des Olymps ist das Leben 
auf Erden nicht mehr als ein Spiel, das die Menschen in bestimmten Räumen spielen für 
die Götter. 

1% Das Attribut ποδώκης in der Ilias 27 mal, davon 22 mal für Achill; die Junktur πόδας 
ὠκύς 29 mal und nur für Achill. 
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Achill zu wenden: Hektor werde ihm nicht mehr entkommen; er, Achill, könne 
jetzt warten und verschnaufen; sie werde inzwischen Hektor überreden, sich dem 
Kampf zu stellen (22, 216—-23). Während Achill der Göttin, die er als solche aus 
ihren Worten erkennen kann, gerne folgt, nähert sich Athene Hektor in Gestalt 
von dessen Lieblingsbruder Deiphobos, um ihn zu betrügen: Er, Deiphobos, 
werde ihm in seiner Not helfen (229-31). Hektor ist gerührt und überwältigt; 
und nach einigen Worten, in denen sich die beiden ihre besondere Zuneigung 
versichern, treten sie gemeinsam, wie Hektor glaubt, Achill entgegen (232—46). 

So kommt es endlich zum Kampf, in dem Hektor bald sieht, daß er getäuscht 
worden ist, und dann nach tapferer Gegenwehr dem Stärkeren unterliegt (248— 
369). 

Niemand kann leugnen, daß diese Handlung — in einem genau bestimmbaren 
Sinne — zutiefst unbefriedigend ist. Zum jetzigen Zeitpunkt gab es, um das 
Geschehen zum vorgesehenen Ende zu führen, für den Erzähler nicht den gering- 
sten Anlaß, die Göttin eingreifen zu lassen,damit Achill unterstützt, Hektor aber 
betrogen werde. Wenn Athene schon auftreten sollte, dann hätte es, sollte man 
denken, doch wohl näher gelegen, sie dort eingreifen zu lassen, wo über den Fort- 
gang des Geschehens wirklich entschieden wurde, entweder also dort, wo Hektor 
die rettenden Tore nicht erreicht, oder aber dort, wo er sich ausdrücklich zum 
Bleiben und damit für den aussichtslosen Zweikampf entscheidet. Doch an 
diesen beiden wirklich kritischen Stellen hat der Erzähler das Geschehen anders, 
nämlich rein innerweltlich, motiviert. Offensichtlich sah er dort keinerlei Grund, 
eine sonst unerklärliche Vermessenheit Hektors, sich Achill zu stellen, dadurch 
verständlich zu machen, daß ein Gott ihn mit Blindheit geschlagen hätte. Daß 
Menschen sich gelegentlich überschätzen, gehört offenbar zum Bilde, das der 
Erzähler sich vom Menschen gemacht hat; eine Haltung, die in der Rückschau als 
Verblendung oder Vermessenheit qualifiziert werden kann, gehört für ihn zu 
jenen Möglichkeiten, die einfach mit der menschlichen Natur gegeben sind und 
die daher nicht dadurch erklärt werden müssen, daß sie auf außermenschliche 
Faktoren zurückgeführt werden. Wenn aber an jenen beiden Stellen, wo — im 
Rahmen des hier zur Debatte stehenden Geschehens — allenfalls ein Erklärungs- 
bedarf hätte bestehen können, die Göttin zur Erklärung zicht eingeführt wird, 
dann ist es umso verwunderlicher, daß der Erzähler dort, wo keinerlei Bedarf ist, 
wo im Gegenteil alles auf dem natürlichsten Wege im Sinne des Zeus-Plans zu 
seinem Ende kommen konnte, sie nicht nur unerwartet, sondern in höchst über- 
flüssiger und dazu noch so anstößiger Weise eingreifen läßt.” 


20 Die immer wieder vertretene Meinung, es gehöre einfach zu den epischen Konven- 
tionen, daß wichtige Ereignisse nicht ohne göttlichen Beistand geschehen, und damit sei 
alles erklärt, was gegebenenfalls erklärungsbedürftig sei, macht es sich zu einfach und wird 
auch hier den Eigentümlichkeiten des Textes nicht gerecht. 


-115- 


23 


Es ist kaum denkbar, daß der Erzähler, der das Geschehen Schritt für Schritt 
sorgfältig bis zu diesem Punkt geführt hat und dabei ohne göttliche Lenkung aus- 
gekommen ist, den Widerspruch selbst nicht bemerkt hätte. Eher noch denkbar 
ist, daß er ihn eigens beabsichtigt hat. Jedenfalls aber hat er offenbar etwas im 
Auge gehabt, das ihm so wichtig war, daß er die gezeichneten Ungereimtheiten in 
Kauf genommen hat. Doch worauf hat er es abgesehen? 

So wenig die Götter für den Erzähler unserer Ilias erforderlich sind als Faktoren, 
mit deren Hilfe das irdische Geschehen sich erklären läßt, so sehr eignen sie sich 
ihm dafür, daß er durch ihr Handeln das Geschehen deutet. Er schildert irdisches 
Geschehen ohne Illusion. Zur Erklärung genügen daher jene Kräfte, die überhaupt 
im Menschen schlummern: Neid und Mißgunst, Stolz und Ehrgeiz, Mut und Feig- 
heit, Verblendung und Opferbereitschaft, Intrige und Habgier, Haß und Liebe, 
Wut und Sehnsucht, Vernunft und Leidenschaft. Ihr Zusammen- und Widerspiel 
bestimmt menschliches Handeln und damit irdisches Geschehen, in dem weder 
Recht noch Moral regieren. Denn die Götter, an die der Mensch in seinen Bedräng- 
nissen und Hoffnungen sich zu wenden pflegt, sind in Wahrheit frei von morali- 
schen Erwägungen jeglicher Art und lassen sich von denselben Kräften bestimmen, 
die in den Menschen wirken, nur mit dem Unterschied, daß, was auf Erden Folgen 
und bisweilen tödliche Folgen hat, im Reich der ewigen Götter ohne Auswir- 
kungen bleibt. Als die „selig, leicht und immer Lebenden“ haben sie ihr Handeln, 
das für sie selbst ohne Folgen ist, vor niemandem zu verantworten und sind daher 
bedenkenlos. Vom Olymp blicken sie herab auf ein Geschehen, an dem sie vor- 
nehmlich als Zuschauer interessiert sind, und werden sie gelegentlich aus 
Zuschauern zu Mitspielern, dann nicht, um etwa der Gerechtigkeit zum Siege zu 
verhelfen und dem Geschehen einen Sinn zu geben, sondern um rücksichtslos 
ihrem eigenen Willen zu folgen. Die Götter sind so herzlos, wie das irdische 
Geschehen gegenüber den Wünschen des einzelnen unempfindlich ist. Es ist diese 
Bedenkenlosigkeit, mit der die Geschichte über die Hoffnungen der Betroffenen hinweg- 
geht, die der Erzähler dadurch als ewig und unabänderlich zu deuten sucht, daß er sie zur 
charakteristischen Eigentümlichkeit göttlichen Handelns macht. Wohl zeigen Götter bis- 
weilen auch Zuneigung und Vorlieben, doch darauf ist kein Verlaß; denn in erster 
Linie sind sie bedenkenlos. Ihrem Handeln ist aus irdischer Sicht mit moralischen 
Kategorien nicht beizukommen. Hoffnungen auf göttliche Gerechtigkeit sind Illu- 
sion. Wenn Götter eingreifen, so tun sie das nicht, um dem moralischen Emp- 
finden der Menschen, den Bedürfnissen der Gläubigen zu genügen. Athene hatte 
keinerlei verständlichen Grund, jetzt noch in das Geschehen zwischen Hektor und 
Achill einzugreifen. Götter sind nicht darauf angewiesen, von Menschen ver- 
standen zu werden; sie brauchen keine Gründe, wenn sie den einen stürzen, den 
anderen erheben wollen. Und recht ist ihnen jedes Mittel. Denn eine Instanz, vor 
der sie sich zu rechtfertigen hätten, ist nicht denkbar. 
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IV 


Der Friede auf dem Olymp ist gestört. Zeus hatte sich zuletzt in Zorn geredet, 
Hera war erschrocken verstummt, und auch die anderen Götter waren bedrückt 
(1, 56070). Doch wie sich zeigt, war alles nur ein göttliches Mißverständnis. Was 
war geschehen? 

Auf Erden waren Achill und Agamemnon im Streit auseinander gegangen. 
Achill würde in Zukunft nicht mehr am Kampfe teilnehmen. Und Achill wußte, 
was das für die Achaier bedeuten würde: „Sehnen werden sie sich noch einmal 
nach mir, alle insgesamt“?! Seiner Unvergleichlichkeit durchaus bewußt, hatte er 
sich für die Richtigkeit dieser Vorhersage auch noch mit einem Eid verbürgt (1, 
233—39). Inzwischen hatte das irdische Geschehen seine Fortsetzung auf dem 
Olymp gefunden, und Zeus hatte, was Achill vorausgesagt, zu seiner eigenen 
Absicht gemacht: Nach anfänglichem Zögern hatte er Thetis auf deren Bitten (1, 
503-510) zugesagt, ihrem Sohn Achill dadurch Genugtuung zu verschaffen, daß 
die Troer für geraume Zeit die Oberhand gewinnen würden. Allerdings hätte Zeus 
es gern gesehen, wenn sein Versprechen geheim geblieben wäre. Doch Hera, die 
ahnt, was zwischen ihm und Thetis verabredet ist, hatte ihre Befürchtungen offen 
im Kreise der Götter ausgesprochen: Er wolle offenbar, um Achill zu ehren, viele 
Achaier verderben (1, 558-59). Ob der offenen Kritik an seinem Verhalten 
gereizt, reagiert Zeus unerwartet scharf und bestätigt schließlich mit drastischen 
Worten seine Absicht, bei seinem Vorhaben zu bleiben und es gegen jeden Wider- 
stand durchzusetzen (1, 561--67). Seine letzten Worte an Hera lauten: „Schweig, 
setz dich nieder und gehorche. Schwerlich werden dir sonst die Götter, so viele es 
auch sind, helfen, wenn ich dir nahe komme und meine unwiderstehlichen 
Hände an dich lege“. 

So antwortet dem Streit auf Erden der Streit auf dem Olymp. Auf Erden aller- 
dings hat er seine tödlichen Folgen: Viele hunderte werden die Kränkung eines 
Mächtigen durch einen anderen mit ihrem Leben bezahlen müssen. Der Streit 
auf dem Olymp dagegen endet zwar mit einer Drohung, die jeden Widerspruch 
zum Schweigen bringt — die Götter wissen jetzt, daß Zeus es ernst meint —, doch 
alsbald schlägt die Stimmung um in lachende Heiterkeit. Und dazu bedarf es 
lediglich der Erinnerung an die Bedeutungslosigkeit seines Anlasses. Es ist 
Hephaistos, dem es gelingt, die Dinge für die Götter wieder in die richtige Per- 
spektive zu rücken. 

„Das ist ja schrecklich und unerträglich, wenn ihr zwei wegen der Sterblichen 
derartig streitet und vor den Göttern ein Gezänk aufführt. Keine Freude hat man 


21 |, 240-244. Ferner: „Man wird mich noch vermissen, ihnen das Verderben abzu- 
wehren“ (1, 338—44). Aber auch Nestor — und nicht nur er — wußte von Anfang an, was 
Achills Ausscheiden bedeuten würde: 1, 282—-84 und später 9, 106-113. 
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mehr am herrlichen Mahle, wenn das Schlechte überhandnimmt“ (1, 573--76). So 
mahnt er die Mutter zum Nachgeben und verweist auf eigene Erfahrungen. 
Gegen Zeus könne niemand opponieren; er selbst, der ihr schon einmal gegen 
den Vater habe beistehen wollen, könne ein Lied davon singen. Und während er 
die alte Geschichte, die in der Rückschau offenbar viel von ihren Schrecken ver- 
loren hat, erzählt, reicht er den Becher zunächst Hera und dann auch den 
übrigen Göttern. Mit seinem lahmen Bein ist er, der üblicherweise am Amboß 
steht, als eifriger Mundschenk ein ungewohnter Anblick, und so löst sich für die 
Götter alles in Heiterkeit (1, 599-604): 

Unauslöschliches Lachen erscholl den seligen Göttern, 

als sie sahn, wie Hephaistos in emsiger Eile umherging.?? 

So dann den ganzen Tag bis spät zur sinkenden Sonne 

schmausten sie, und nicht mangelt’ ihr Herz des gebührenden Mahles, 

nicht des Saitengetöns von der lieblichen Leier Apollons 

noch des Gesangs der Musen mit hold antwortender Stimme. 

Der Kontrast könnte stärker kaum sein. Und er ist beabsichtigt. Soeben noch 
war über den Tod vieler Menschen entschieden. Grund dafür waren auf Erden 
und auf dem Olymp ähnliche Regungen: Der Streit zweier Mächtiger, Empfind- 
lichkeiten und die Unfähigkeit nachzugeben. Zeus hatte sich zugunsten des auf 
Erden Gekränkten festgelegt, und Hera sah dadurch ihre persönlichen Interessen 
verletzt. Auch auf dem Olymp gibt es schließlich Empfindlichkeiten. Sie führten 
hier zur Konfrontation, und die Götter insgesamt waren gedrückt. Doch nur für 
Augenblicke. Denn schnell lassen sie sich durch einen der Ihren an die unend- 
liche Distanz erinnern, die sie von allem Menschlichen trennt: „Wegen der Sterb- 
lichen?” ein Streit hier unter uns? Wo bleiben da die Freuden göttlicher Gesellig- 
keit?“ Und damit ist der Schatten, der sich auf ihr Dasein legen wollte, auch 
schon vertrieben. Die Grenzen sind wieder gezogen, und alles nimmt den Verlauf, 
der ihm gebührt. Unten vor Troja werden, wie Zeus das soeben entschieden hat, 
Hunderte für etwas, das sie nicht zu verantworten haben, mit ihrem Leben 
bezahlen; auf dem Olymp aber haben die Götter sich angesichts dieser Bagatelle 
wieder einmal daran erinnert, daß sie in der Heiterkeit ihrer Existenz von solchen 
Ereignissen in Wahrheit denn doch nicht betroffen sind. 


V 


Nachdem Achill und Agamemnon im Streit auseinander gegangen waren, hatte 
Zeus sich hinsichtlich der Folgen, die dieser Streit für den Kampf um Troja haben 
würde, vor Achills Mutter festgelegt (1, 518—27) und bald darauf vor den Göttern 


22 ποιπνύω (1, 600): eigentlich ‚schnaufen, außer Atem sein‘. 


22 „Der Sterblichen wegen“: 1, 574; 8, 428; 21, 380.463. Die Wendung fehlt bezeichnen- 
derweise in der Odyssee. 
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noch einmal seinen Entschluß bekräftigt (1, 536 ff.).”* Die damit von höchster 
Stelle getroffene Entscheidung liegt seit dem Ende des ersten Buches wie ein 
Schatten über allem, was im folgenden geschieht, und drückt — in den Augen des 
informierten Lesers — besonders den Handlungen der Achaier den Stempel des 
Vergeblichen auf. 

Der Leser darf gespannt sein, was Zeus veranlassen wird, und in seinen Erwar- 
tungen, die er für den Fortgang der Erzählung hat, wird er zunächst auch nicht 
enttäuscht. Zeus, zu Beginn des zweiten Buches, findet, während alles schläft, 
keine Ruhe und sinnt, wie er sein Vorhaben ins Werk setzen könne, „Achill zu 
ehren und viele Achaier bei ihren Schiffen zu verderben“ (2, 3-4). Offensichtlich 
beabsichtigt er jetzt genau das, was Hera befürchtet hatte,” und wird also tun, 
worum Thetis gebeten (1, 508-510). 

Der Weg allerdings, den Zeus dann einschlägt, wirkt gleich zu Anfang etwas 
umständlich, ist jedenfalls nicht der kürzest mögliche. Und auch in den fol- 
genden Büchern kann der Leser durchaus den Eindruck gewinnen, daß das 
Geschehen dem Vater der Menschen und Götter allmählich entgleite. Offensicht- 
lich nimmt der Autor sich Zeit und will erst noch mancherlei erzählen, was dort, 
wo eigentlich die Verwirklichung des Zeus-Planes erwartet wird, so recht keinen 
Platz hat. Oder ist es in Wahrheit Zeus, der sich Zeit läßt, weil er weiß, daß nichts 
ihn drängen kann, und weil er als der eigentliche Herr des Geschehens sich der 
Macht ganz sicher ist, das, was er will, zu jeder beliebigen Zeit auch erreichen zu 
können?” 


2° Dazu oben unter IV. 

> 2,34 = 1, 558-59. 

2° Für die hier und auch später noch eintretenden „Verzögerungen“ der Realisierung 
dessen, was Zeus vorhat, sind unterschiedliche Erklärungen gegeben; über sie referiert jetzt 
M. Schäfer. Der eigene Vorschlag der Verfasserin lautet: „Die Abweichung der ‚realen‘ 
Geschichte von der ‚Ideallinie‘ des Zeusplans resultiert aus dem Antagonismus der göttli- 
chen Kräfte, bzw. — sachlich gesprochen — aus dem Pluralismus der Seinsmächte, innerhalb 
dessen sich (nach der Überzeugung des Autors) die Gerechtigkeit zwar langfristig, aber 
nicht unangefochten und keineswegs unbehindert durch kontingente Störungen durchzu- 
setzen vermag“ (59). Doch auch diese Erklärung wird m.E. dem Text unserer Ilias nicht 
gerecht, und das auch deshalb nicht, weil diese Verzögerungen keineswegs im Sinne eines 
Antagonismus gegen Zeus erzwungen, sondern von ihm entweder einfach geduldet und, 
wenn er es will, sogar ausdrücklich erlaubt (so 5, 753—66), oder aber, wenn er es anders will 
(so 8, 397-431), von anderen nur versucht und von ihm rigoros verhindert werden. Eine 
Erklärung ist m.E. eher auf dem Wege zu suchen, der oben im Text angedeutet. Der Autor 
unserer Ilias wollte einerseits vieles, das in seiner dramatisierenden Konzeption, die das 
gesamte Geschehen auf wenige Tage zusammendrängt, eigentlich, wie er wohl wußte, 
keinen Platz hatte, trotzdem in seine Erzählung aufnehmen, weil diese Episoden inzwi- 
schen viel zu berühmt waren und deshalb in einem Troja-Epos nicht fehlen konnten. 
Andererseits versuchte er, indem er solche Episoden aufnahm, sie und die durch sie 
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Jedenfalls ist — so muß es der Leser sehen — in den Büchern 2-7 zwar vieles 
erzählt worden, doch das, was zu Beginn des zweiten Buches Zeus den Schlaf 
geraubt hatte, die Einlösung nämlich seiner Zusage, ist nicht vorangekommen. 
Sicher, die Heere sind ausgerückt, doch der Kampf ist merkwürdig unent- 
schieden; mal sind die Troer, mal die Achaier im Vorteil — ob ihrer Schwäche 
wären die Troer sogar fast in die Stadt zurückgetrieben (6, 73) —, und immer 
wieder kommen Episoden, die für sich genommen zwar Bedeutung haben, doch 
das von Zeus ins Auge gefaßte Ziel eher verzögern. Da ist zunächst der Zwei- 
kampf von Paris und Menelaos, dann der Vertragsbruch durch Pandaros mit 
seinen Folgen; da sind die Taten, die Diomedes erst allein, dann mit Athenes 
Hilfe vollbringt; Hektors Rückkehr in die Stadt und sein Abschied von Andro- 
mache; ein weiterer Zweikampf, den Aias gegen Hektor annimmt; schließlich die 
Bestattung der Toten beider Heere und dann noch der Bau einer Mauer, mit der 
die Achaier ihr Lager zu schützen suchen. 

Das Geschehen, sofern es an dem gemessen wird, was Zeus vorhat, tritt in den 
rund 3800 Versen offensichtlich auf der Stelle. Und das ist auch kein Wunder. 
Denn Zeus läßt es zu, daß nicht nur die Troer, die er jetzt zu begünstigen 
gedenkt, sondern gerade auch die Achaier, die eigentlich doch in Bedrängnis 
geraten sollen, göttliche Hilfe erfahren. Sollen wir etwa annehmen, Zeus habe, als 
er Hera und Athene ausdrücklich gestattet, den Achaiern zu helfen (5, 757--66), 
inzwischen vergessen, was er sich vorgenommen hatte? 

Endlich, zu Beginn des achten Buches, läßt der Erzähler Zeus dann aber doch 
aktiv werden. Niemand, so warnt jetzt Zeus die Götter, solle noch versuchen, 
seinen Plan zu vereiteln; schrecklich werde bestraft, wer sich in Zukunft auf 
Erden einmische. Und mit einem drastischen Bilde erinnert er daran, wie wenig 
sie allesamt gegen ihn vermöchten (8, 18-27). 


bedingten Verzögerungen in den Dienst seiner eigenen Konzeption zu stellen, und zu 
dieser Konzeption gehörten nun allerdings die ironische Distanz der Götter zu den Men- 
schen und vor allem die unendliche Souveränität des obersten Gottes, der sich durchaus 
auch einmal Zeit lassen kann. 

27 Das Bild vom olympischen Seilziehen, zumal in seiner konkreten Ausführung (8, 
18-27), entspricht nicht recht unserer Vorstellung von göttlicher Würde. Das moderne 
Unbehagen wird deutlich artikuliert z.B. bei Von der Mühll 145—46. Wenn die Überliefe- 
rung ein Urteil erlaubt, scheint von den antiken Philologen nur Zenodot Bedenken gehabt 
zu haben, und auch er möchte nur zwei Verse (25—26) tilgen. Vielleicht hat für die Inten- 
tion des Autors und für antikes Empfinden M. Schäfer etwas Richtiges getroffen: „Für eine 
Kraftprobe unter zwei Parteien ist das Seilziehen jedenfalls ein bewährtes Mittel ... und 
zeichnet sich vor adligen Wettkampfdisziplinen wie Faust- oder Ringkampf gerade durch 
seine Harmlosigkeit aus, da jedes Handgemenge durch die Distanz der Kontrahenten ver- 
mieden wird“ (63). 
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Aus dem Kreis der betroffen Schweigenden antwortet spät erst und vorsichtig 
Athene: auch sie wüßten um seine Überlegenheit, doch jammere sie das Schicksal 
der Achaier, das nun, da Zeus so gesprochen, besiegelt sei. „Wenn wir daher auch, 
deinem Wunsch entsprechend, uns vom Kampfe fernhalten, so wollen wir doch 
mit unserem Rat helfen, auf daß sie nicht alle vor deinem Zorn zugrundegehen“ 
(8, 31-37). Und Zeus kommt lächelnd seiner Tochter entgegen: „Sei getrost. Ich 
meine es nicht so ernst und bleibe dir gewogen.“ 

Diese letzten Worte nun sind uns schon bekannt.”* Mit ihnen distanziert Zeus 
sich dort, wo der Kampf Hektors und Achills unmittelbar bevorsteht, von seinem 
eigenen Vorschlag, Hektor für den Augenblick noch einmal davon kommen zu 
lassen, und gibt, als Athene Einwände hat, ihr freie Hand zu seiner sofortigen Ver- 
nichtung: „Es war nur so ein Gedanke von mir“. Hier dagegen hält er an seiner 
Absicht fest, der Ehre des einen Achill zuliebe viele Achaier sterben zu lassen, 
gibt aber zu verstehen, daß das sein letztes Wort nicht sei, als wolle er sagen: 
„Alle Achaier werden schon nicht fallen. Und am Ende bleibt es natürlich bei der 
Vernichtung Trojas; ganz so, wie du es wünschst“. In einem gewissen Sinne also 
distanziert sich Zeus mit diesen Worten auch hier von seinem Vorhaben, doch 
nun nicht so, daß er es etwa aufgäbe, sondern so, daß er es in seiner Bedeutung 
relativiert.” „Was ich jetzt veranlasse, ist eine der irdischen Episoden, nicht mehr. 
Und was in diesem Fall geschieht, ist lediglich eine Verlängerung des Kampfes 
um Troja; wobei in der Tat die Achaier weitere und für die Eroberung der Stadt 
eigentlich nicht erforderliche Verluste erleiden werden. Doch zwischen uns 
beiden und für die Götter insgesamt bleibt alles beim alten, und Troja wird am 
Ende von den Achaiern erobert“. Indem Zeus so seine Tochter an die Bedeutungs- 
losigkeit menschlicher Schicksale erinnert, ist er sich sicher, für den Augenblick 
ihre Bedenken zerstreut zu haben. Und ohne noch eine Antwort abzuwarten, 
rüstet er für seinen Aufbruch vom Olymp und fährt dann in aller Majestät zwi- 
schen Himmel und Erde zum Ida. Dort versorgt er seine Pferde und nimmt dann 
Platz auf der Spitze des Berges „im Vollgefühl seiner Macht,” den Blick gerichtet 
auf die Stadt der Troer und die Schiffe der Achaier“ (8, 41-52). Nicht, um das 


28 8, 39-40 = 22, 183—84; dazu oben unter III 5. 21. 

2. Gegen die Verse 8, 28-40 hatte schon Aristarch Bedenken, später u.a. Wilamowitz 42 
Anm. 1. Doch auch die, die — wie etwa Bethe 108, Von der Mühll 146, Reinhardt 152—-53 — 
die Verse verteidigt haben, sind der Bedeutung, die namentlich 8, 39—40 (= 22, 183—84) an 
dieser Stelle haben, m.E. nicht gerecht geworden. Die Fragen aber, an welcher der beiden 
Stellen die fraglichen zwei Verse gegebenenfalls ursprünglich sind, ob es eine dritte, nicht 
erhaltene Stelle als Vorlage gegeben hat, ob die Verse etwa typisch gewesen sind, erlauben 
keine Antwort. 

30 Für κῦδος ‚Stärke, Autorität‘ und γαίων ‚von Stolz und Freude erfüllt‘: LfgrE (B. 
Mader und R. Führer). 
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Geschehen dort zu kontrollieren, sondern um sich zu erbauen und seine Auto- 
rität durch eben das Schauspiel bestätigt zu sehen, das er für sich selbst dort jetzt 
zu inszenieren gedenkt. 


VI 


Eine ‚Theologie‘, wie sie in den vier erörterten Episoden erkennbar ist, gehört 
zu jenen Konzeptionen, die unsere Ilias bestimmen. Sie ist im frühgriechischen 
Epos, so weit uns erhalten, auf die Ilias beschränkt geblieben. Eine vergleichbare 
Deutung menschlichen Schicksals hat erst wieder die attische Tragödie entwickelt. 
Ob sie im Epos das Werk eines einzelnen, etwa eines Einzelgängers ist, können 
wir nicht wissen; die Vermutung liegt nahe. Schon in der Ilias selbst spricht bis- 
weilen, so im letzten ihrer Bücher, deutlich auch ein anderer Geist. Und gänzlich 
anders gestaltet das Verhältnis zwischen Göttern und Menschen die Odyssee. 
Doch hat es unter den frühen Epikern jedenfalls einen gegeben, der das Charakte- 
ristische dieser Konzeption verstanden und kurz und präzise zur Sprache 
gebracht hat — falls er nicht überhaupt, was immerhin möglich wäre, deren Autor 
gewesen ist. 

Zum geselligen Leben der Götter, wenn sie auf dem Olymp versammelt sind, 
gehören Musik, Lied und Tanz. Zuständig dafür sind die Musen, doch auch 
Apollon mit seiner Phorminx. Das frühgriechische Epos enthält drei solcher 
Szenen, an die wohl jeder Leser sich erinnert: Am Ende des ersten Buches der 
Ilias, im Proömium von Hesiods Theogonie und im Apollonhymnos. 

Als dank Hephaistos Eintracht und Heiterkeit unter den Göttern hergestellt 
sind, bleiben alle noch beim gemeinsamen Mahl zusammen (1, 601-604): 


So dann den ganzen Tag bis spät zur sinkenden Sonne 

schmausten sie, und nicht mangelt’ ihr Herz des gebührenden Mahles 
noch des Saitengetöns von der lieblichen Leier Apollons 

noch des Gesangs der Musen mit hold antwortender Stimme. 


Die Musen singen, und Apollon begleitet sie. Doch über den Inhalt ihres 
Gesanges sagt der Autor nichts. Ihm genügt, wenn Hörer oder Leser von dem 
krassen Kontrast, in dem die kurze Szene zu ihrem Kontext steht, nicht unbe- 
rührt bleiben. Über diesen Kontrast habe ich oben unter IV gesprochen. 

Anders verfährt in einer vergleichbaren Partie seiner Theogonie Hesiod. Am 
Ende seines Proömiums (Th. 105—113) zählt er auf, wovon die Musen singen 
sollen, nämlich von allen Mächten, die zum heiligen Geschlecht der immer sei- 
enden Götter gehören, und faßt dann, bevor er mit Vers 116 seine thematischen 
Ausführungen beginnt, diese Aufzählung noch einmal zusammen in der Bitte 
(114-15) 2" 


31 Übersetzung nach A. von Schirnding, München 1991. 
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Sagt mir dies alles, ihr Musen, Bewohner Olympischer Häuser, 
ganz von Anfang, und sagt: Was wurde davon als erstes? 


Alles, was dann im folgenden von Hesiod erzählt wird, ist also in Wahrheit, so 
die Fiktion, Bericht der Musen, durch sie autorisiert. Ähnlich verfahren auch Ilias 
und Odyssee, wenn sie beginnen: „Singe den Zorn, o Göttin, ...“ oder „Nenne 
mir, Muse, den Mann ...“. In dieser Weise seinen Vortrag zu beginnen, ist also 
zweifellos traditionell. Doch anders als Ilias und Odyssee stellt Hesiod eine 
solche Bitte nicht an den Anfang seiner Dichtung, sondern er läßt, bevor er sich 
direkt an die Musen wendet, erst noch etwa hundert Verse vorausgehen; und 
ihnen gilt hier mein Interesse. Hesiod erzählt dort von der Geburt der Musen, 
von ihren Tätigkeiten, ihren Wirkungen und ihren Namen; nennt, indem er die 
Situation berücksichtigt, in der er seine Theogonie vorträgt,”” die Aufgaben von 
Königen und von Sängern, und berichtet über seine eigene Berufung zum 
Dichter. Indem er diese recht disparaten Elemente in sehr überlegter Weise inein- 
ander verschränkt, gelingt ihm der eigentümliche Kunstgriff, daß die Musen vor 
den Göttern auf dem Olymp genau das vortragen (36-52), was er selbst jetzt mit 
ihrer Hilfe auf Erden vorzutragen gedenkt. Wenn daher Hesiod am Schluß seines 
Proömiums in den oben zitierten Versen die Musen um ihren Beistand anruft, so 
besagt das nichts anderes, als daß er sie bittet, ihm jetzt das zu berichten, was sie 
üblicherweise auf dem Olymp vortragen. Dort aber vor den Göttern ist ihr 
Thema: 


unsterbliche Stimme 
sendend, preisen sie erst die Ehre des Göttergeschlechtes, 
45 das am Anfang aus Gaia und Uranos stammte, dem breiten, 
und die aus diesen entstandenen Götter, die Geber des Guten. 
Hierauf besingen sie Zeus, den Vater der Götter und Menschen 
— wie am Anfang des Lieds, so steht sein Name am Ende —, 
preisend die Stärke und Herrschaft des Größten unter den Göttern. 
50 Schließlich vom Menschengeschlecht und von der Gewalt der Giganten 
singend, erfüllen mit Lust das Herz des Zeus im Olympos 
die Olympischen Musen, die Töchter des Herrschers der Aigis. 


Der Inhalt ihres Liedes, dessen drei Abschnitte” in diesen Versen skizziert 
werden, ist offenbar eine Entstehungsgeschichte aller Mächte, die die Welt 


52 Die Theogonie ist vermutlich das Werk, durch dessen Vortrag Hesiod in Chalkis auf 
Euböa bei den Spielen, die die Söhne des Königs Amphidamas zum Gedenken ihres Vaters 
veranstalteten, den Preis gewonnen hat (Op. 653-58). Um dort der konkreten Situation 
gerecht zu werden, preist Hesiod im Proömium (80-103) sowohl die Könige (= Söhne des 
Amphidamas), die unter den Hörern zu denken sind, als auch die Macht des Sängers, mit 
seinem Lied frischen Kummer zu löschen. Dazu M. L. West in seinem Theogonie- 
Kommentar (Oxford 1966) 44-45. 

53. Th. 44 πρῶτον, 47 δεύτερον, 50 αὖτις. 
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bestimmen, bis hin zu den Menschen. Das ist das Thema, mit dem die Musen auf 
dem Olymp vor allem das Herz ihres Vaters Zeus erfreuen. Die Götter, so will es 
hier Hesiod, werden durch das Lied der Musen über sich selbst informiert und 
über die Menschen. 

Vor diesem Hintergrund erst kann, denke ich, das Charakteristische einer ver- 
gleichbaren Partie im Apollonhymnos (186-207) deutlicher werden. Apollon, 
nach seiner Geburt auf Delos, gelangt mit seiner Zither, die er sogleich für sich 
reklamiert (131), auf dem Umweg über Delphi (183) schließlich dorthin, wo die 
Götter zu Hause sind, auf den Olymp in das Haus des Zeus (186). Sobald er dort 
erscheint, erheben sich unter den Göttern Saitenspiel und Gesang. Und während 
die Musen seinem Spiel antworten,’ fassen andere sich an den Händen und 
beginnen zu tanzen: Chariten und Horen, Harmonia und Hebe, Aphrodite und 
Artemis, selbst Ares und Hermes. Die Eltern aber des jungen Gottes, Leto und 
Zeus, blicken voll Freude auf ihren Sohn und die Wirkung, die sein Erscheinen 
hervorruft. Eine Szene also Olympischer Heiterkeit, durchaus vergleichbar der 
Olympischen Szene am Ende des ersten Buches der Ilias. Anders aber als dort 
steht sie hier nicht im Kontrast zu ihrem Kontext; im Gegenteil, der junge Gott, 
dessen Geburt und erste Lebensschritte soeben erzählt sind, hat hier seinen 
ersten Auftritt unter. den Göttern, und die fröhliche Stimmung auf dem Olymp 
ist angesichts des Neuankömmlings nicht verwunderlich. Womit der Leser aller- 
dings nicht hat rechnen können, ist der Inhalt des Liedes, zu dem jetzt getanzt 
wird. Auch hier nämlich charakterisiert der Autor göttliche Existenz durch den 
Kontrast, doch nun so, daß er die Götter tanzen läßt zu einem Lied von der Trost- 
losigkeit menschlichen Daseins: „Die Musen singen von dem, was die Götter den 
Menschen geben und diese nur hinnehmen können, sie, die ohne Einsicht und 
mittellos sind und weder Hilfe gegen den Tod noch Kraft gegen das Alter finden 
können“ (190-193). Indem das Lied menschliches Schicksal deutet als Gabe der 
Götter (ϑεῶν δῶρα), die von den Menschen ertragen werden muß (τλημοσύ- 
νας), thematisiert es die Hilflosigkeit der Menschen, die nur wissen, daß sie 


36. Mit h. Apoll. 189 (Μοῦσαι μέν 8’ ἅμα πᾶσαι ἀμοιβόμεναι ὀπὶ καλῇ) vgl. Ilias 1, 604 
(Μουσάων ϑ᾽ ai ἄειδον ἀμοιβόμεναι ὀπὶ καλῇ). 

35. Zu den ‚Gaben der Götter‘: der oben Anm. 2 genannte Beitrag. Der Relativsatz (191 
ὅσ᾽ ἔχοντες ....) expliziert „der Götter unsterbliche Gaben“ (190 ϑεῶν δῶρ᾽ ἄμβροτα). Der 
feste und fast terminologische Gebrauch der Wendung δῶρα ϑεῶν im Sinne von Schicksal 
und Verhängnis, das die Menschen nur hinnehmen können, wird von all denen verkannt, 
die meinen, ϑεῶν δῶρ᾽ ἄμβροτα bedeute hier nicht das, was die Götter anderen geben, 
sondern das, was sie selbst haben, also ihre Unsterblichkeit. So zuletzt wieder A. M. Miller 
(From Delos to Delphi, Leiden 1986, 69 Anm. 175), der jedoch lediglich Meinungen 
anderer wiederholt, selbst aber auch weder ein Argument noch eine Parallele für diese ver- 
mutete Sonderbedeutung nennen kann. Für den Gedanken, daß der Mensch auf die Gaben 
der Götter nur mit seinem Ertragen reagieren kann (190 ϑεῶν δῶρ᾽ ἄμβροτα ἠδ’ ἀνϑρ- 
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altern und sterben werden; doch was ihnen der nächste Tag und die Zukunft 
bringen, wissen sie nicht (ἀφραδέες), und sie sind ohne das Mittel, ihre Wünsche 
zu verwirklichen (ἀμήχανοι). Wie etwa in derselben Zeit Archilochos pointiert 
formuliert: Als einziges Mittel (φάρμακον) gegen das unheilbare Unglück haben 
die Götter das Ertragen (TAnuooUvn)”“ gesetzt. 

Die Götter, wo will es der Autor des Hymnos, gewinnen ihre Heiterkeit im 
Tanz zu einem Lied von der menschlichen Machtlosigkeit und vergewissern sich 
auf diese Weise erst durch den Kontrast der Seligkeit ihrer eigenen Existenz. 


ώπων τλημοσύνακ), ist — neben Archilochos 13 W. und Demeterhymnos 147-48 (= 216— 
17 ἀλλὰ ϑεῶν μὲν δῶρα καὶ ἀχνύμενοί περ ἀνάγκῃ τέτλαμεν ἄνϑρωποι) — die beste Paral- 
lele Theognis 444--46: ἀθανάτων δὲ δόσεις παντοῖαι ϑνητοῖσιν ἐπέρχοντ᾽ ᾿ ἀλλ᾽ ἐπιτολ- 
μᾶν χρὴ δῶρ᾽ ἀϑανάτων οἷα διδοῦσιν ἔχειν. 

3° Das Wort τλημοσύνη wird nur hier im Apollonhymnos und von Archilochos 13,6 W 
verwendet (spätere Belege sind lediglich Zitate). Zweifellos bestehen zwischen den beiden 
etwa gleichzeitigen Werken Beziehungen: Archilochos interpretiert, wie ich denke, die For- 
mulierung des Hymnos. Hermes 92, 1964, 257-64. 
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Erfolg als Gabe oder Leistung 


Einzugestehen, daß mit der eigenen Kraft nichts oder doch nicht alles getan ist, braucht auch dem aufgeklärten 
Menschen unserer Tage nicht völlig fernzuliegen. Das Geschehen, in das er verwickelt, den Erfolg seiner 
Handlungen, seine Reaktionen und eigensten Gedanken nicht so steuern zu können, wie er wohl wünschte, ist 
jedenfalls eine Erfahrung, die niemandem erspart bleibt. Wie jedermann lernt, gibt es Faktoren, die das Leben 
bestimmen und über vieles schon entschieden haben, bevor der einzelne auch nur daran denken kann, selbst in 
das Geschehen einzugreifen und eigene Ziele zu verfolgen. Er mag dann von Schicksal, Zufall, Vererbung oder 
sozialer Abhängigkeit sprechen; frömmere Gemüter werden eher meinen, die Führung einer göttlichen Hand 
zu spüren. Aber selbst noch in den bildungspolitischen Diskussionen der Gegenwart kommen optimistische 
Theoretiker, die auf den Fortschritt setzen, und jene Politiker, die sich der Förderung der Volksbildung ver- 
pflichtet fühlen, ohne den Begriff der ‘Begabung’ kaum aus, mag mancher auch geneigt sein, den eigentlichen 
Bedeutungsgehalt des Wortes („keine Gabe ohne Geber“) als bloße Metaphorik zu vernachlässigen. 


Die Art und Weise, wie die Bedingtheit menschlicher Handlungen und Leistungen beschrieben und gedeutet 
wird, ist heute vornehmlich Sache der Erziehung, der Konvention, des politischen oder weltanschaulichen 
Standpunktes oder auch bewußter Entscheidung. Und mag der einzelne gerade auch in seiner diesbezüglichen 
Wahl oder Neigung entscheidend durch sein Herkommen geprägt sein, so stehen jedenfalls der Öffentlichkeit 
insgesamt heute durchaus mehrere Deutungsmöglichkeiten offen. Das war nicht immer so. Frühe Zeiten sind 
hinsichtlich der Formen, die für eine Beschreibung menschlicher Existenz bereit stehen, eingeschränkter, und 
etwa die Möglichkeit, Erfolg und Sieg als das Ergebnis persönlicher Leistung und nicht als göttliche Gabe zu 
verstehen, ist als solche tatsächlich erst im Zuge einer geistigen Entwicklung gesehen worden, in deren Verlauf 
Welt und Umwelt sozusagen entgöttlicht und zunehmend unter profanen Kategorien begriffen werden. 


Daß das Geschehen auf Erden von den Göttern bestimmt wird, ist eine Überzeugung, der die Sänger des früh- 
griechischen Epos vielfältigen Ausdruck geben. So ist, was sich in unserer Ilias abspielt, in Wahrheit nichts 
anderes als das, was Zeus beschlossen hatte: Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή (A 5); eine Formel, die ebenso der 
Dichter der Kyprien (EGF = PEG FF 1,7) verwendet und die sich auch in der Odyssee findet (A 297). In ihr, die 
entsprechend dem jeweiligen Zusammenhang auch variiert werden kann (Διὸς μεγάλου διὰ βουλάς, θεῶν 
ὀλοὰς διὰ βουλάς, ᾿Αθηναίης διὰ βουλάς), gewinnt eine epische Grundanschauung ihren formelhaften 
Ausdruck, von der alle Beteiligten sich bestimmen lassen: Die einen resignierend, weil die eigenen Hoffnungen 
gescheitert sind, die anderen dankbar, weil sie „mit Gottes Hilfe“ das Ziel ihrer Wünsche erreicht haben. 


Denn die Götter haben nun allerdings ihre Pläne, und sie allein und vor allem Zeus sind in der Lage, sie auch 
zu verwirklichen. Zeus ist der Götter höchster und mächtigster (θεῶν ὕπατος καὶ ἄριστος); übermächtig wie 
er ist (ὑπερμενής), gilt allein ihm die Anrede κύδιστε μέγιστε. Nickt er dem Bittenden schweigend Gewäh- 
rung, so erbebt der Olymp (A 524-530). „Durch Zeus sind die Menschen ruhmlos oder berühmt, bekannt oder 
unbekannt. Leicht gibt er Gedeihen oder drückt nieder, läßt schwinden den Ansehnlichen, wachsen den Niede- 
ren, macht gerade den Krummen und verdorrt den Stolzen“ (Hesiod Op. 3-7). Er herrscht über Götter und 
Menschen (B 669 ὅς τε θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισιν ἀνάσσει); oder, wie Hesiod sagt, er ist ihrer aller König 
(θεῶν βασιλῆι καὶ ἀνδρῶν). Bei ihm oder bei den Göttern liegt das Ende von allem Guten und Bösen 
(Hesiod Op. 669 ἐν τοῖς γὰρ τέλος ἐστὶν ὁμῶς ἀγαθῶν te κακῶν te).' Demgegenüber gelangen die Hand- 
lungen der Menschen oft nicht an ihr Ziel: ἀλλ᾽ ob Ζεὺς ἄνδρεσσι νοήματα πάντα τελευτᾶι (Σ 328), οὐδέ 


® Dichter des 7. und 6. Ihs. übernehmen das: Archilochos 298 W. Ζεὺς Ev θεοῖσι μάντις ἀψευδέστατος καὶ τέλος αὐτὸς ἔχει. Semonides 
ΜΝ. ὦ παῖ, τέλος μὲν Ζεὺς ἔχει βαρύκτυπος πάντων ὅσ᾽ ἐστὶ καὶ τίθησ᾽ ὅκηι θέλει. Solon 13,17 W. ἀλλὰ Ζεὺς πάντων ἐφορᾶι 
τέλος. 
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τι πάντα τελείεται ἀνθρώποισιν (τ 561). Der Mensch mag und muß sich mühen, doch der Erfolg liegt in 
den Händen der Götter: αὐτὰρ ὕπερθε νίκης πείρατ᾽ ἔχονται ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσιν (H 101).? 


Ihren prägnantesten Ausdruck findet diese Anschauung in der Rede von den ‘Gaben der Götter’ (δῶρα θεῶν): 
T 54 οὐκ ἄν τοι χραίσμηι κίθαρις τά τε δῶρ᾽ ᾿Αφροδίτης. 
64 μή μοι δῶρ᾽ ἐρατὰ πρόφερε χρυσῆς ᾿Αφροδίτης" 
οὔ τοι ἀπόβλητ᾽ ἐστὶ θεῶν ἐρικυδέα δῶρα, 
ὅσσα κεν αὐτοὶ δῶσιν, ἑκὼν δ᾽ οὐκ ἄν τις ἕλοιτο. 


Υ 265 ὡς οὐ pniöi ἐστὶ θεῶν ἐρικυδέα δῶρα 
ἀνδράσι γε θνητοῖσι δαμήμεναι οὐδ᾽ ὑποείκειν. 


Ω 527 δοιοὶ γάρ τε πίθοι κατακείαται ἐν Διὸς οὔδει 


δώρων οἵα δίδωσι κακῶν, ἕτερος δὲ ἐάων. 


534 ὃς μὲν καὶ Πηλῆι θεοὶ δόσαν ἀγλαὰ δῶρα 
ἐκ γενετῆς" πάντας γὰρ ἐπ᾽ ἀνθρώποις ἐκέκαστο 
ὄλβωι τε πλούτωι τε, ἄνασσε δὲ Μυρμιδόνεσσι, 
καί οἱ θνητῶι ἐόντι θεὰν ποίησαν ἄκοιτιν. 
ἀλλ᾽ ἐπὶ καὶ τῶι θῆκε θεὸς κακόν, ... 


ζ 188 Ζεὺς δ᾽ αὐτὸς νέμει ὄλβον Ὁλύμπιος ἀνθρώποισιν, 
ἐσθλοῖς ἠδὲ κακοῖσιν, ὅπως. ἐθέληισιν, E ἑκάστωι" 
καί που σοὶ τάδ᾽ ἔδωκε, σὲ δὲ χρὴ τετλάμεν ἔμπης. 


n 132? tot ἂρ ἐν ᾿Αλκνόοιο θεῶν ἔσαν ἀγλαὰ δῶρα. 
co 134 ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ λυγρὰ θεοὶ μάκαρες τελέωσι, 
καὶ τὰ φέρει ἀεκαζόμενος τετληότι θυμῶι. 
142 ἀλλ᾽ ὅ γε σιγῆι δῶρα θεῶν ἔχοι, ὅττι διδοῖεν. 
190 τέως δ᾽ ἄρα δῖα θεάων / ἄμβροτα δῶρα δίδου, ... 


h.Apol. 1395 Μοῦσαι μέν θ᾽ ἅμα πᾶσαι ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῆι 
ὑμνεῦσίν ῥα θεῶν δῶρ᾽ ἄμβροτα ἠδ᾽ ἀνθρώπων 
τλημοσύνας, ὃ ὅσ᾽ ἔχοντες. ὑπ᾽ ἀθανάτοισι θεοῖσι 
ζώουσ᾽ ἀφραδέες καὶ ἀμήχανοι, ... 


h.Dem. 1477 Μαῖα, θεῶν μὲν δῶρα καὶ ἀχνύμενοί περ ἀνάγκηι 
τέτλαμεν ἄνθρωποι: δὴ γὰρ πολὺ φέρτεροί εἰσιν. 


Die Götter geben ebenso die charakterlichen Eigenschaften wie das Hab und Gut, sie bestimmen das Gesche- 
hen, in das der Mensch verwickelt, und den Erfolg oder Mißerfolg, der seinen Handlungen beschieden ist. 
Niemand soll daher die ‘Begabung’ eines anderen tadeln (Γ 64), auch wenn er selbst sie nicht für sich wählen 
würde. Denn von den Göttern kommt alles, alles ist Gabe. Und der Mensch hat nur die Möglichkeit, auch das 
Schlimme hinzunehmen und zu ertragen. 


Weil das so ist, bleibt gerade auch in kritischen Augenblicken nur, den erhofften Erfolg von den Göttern zu 
erbitten. Wofür das Epos denn auch ein festes Formular entwickelt hat: Auf einen Anruf (oft: κλῦθι “erhöre’) 


ἐ za vn Allee 111 W.: νίκης δ᾽ ἐν θεοῖσι πείρατα. Vgl. femer P 514-515, Y 435. 
‚ve. Π 86.381.867, Σ 84, T 3.18, Y 268, & 165.594. 


4 Für h.Apol. 187-197: Hermes 92, 1964, 257-264. Zur Bedeutung von θεῶν δῶρ᾽ ἄμβροτα ἠδ᾽ ἀνθρώπων τλημοσύνας E.Risch im LfgE v. 
ἄμβροτος unter B 2 und M.Schmidt ebd. v. δῶρον 2 ὃ. Schmidt, wenn auch nicht ohne Bedenken, meint dann allerdings doch, die ‘Gaben der 
Götter’ bedeuteten hier nicht das Schicksal der Menschen als Gabe der Götter, sondern die Gaben, die die Götter sich selbst geben, also ihren 
eigenen Besitz, ihre Glückseligkeit. Er übersicht dabei, daß an allen von ihm unter 2 b aufgeführten Stellen δῶρα diese Bedeutung nur dort 
anzunehmen scheint, wo ein Geber dieser Gaben an die Götter eigens genannt wird (meist ist es Zeus, wie Schmidt selbst sagt). Daß aber die 
Gaben, die Zeus den Göttern gewährt, andere sind als die, die er den Menschen gibt, ist nicht verwunderlich. Doch nirgends bedeutet δῶρα den 
‘Besitz’ der Götter und δῶρα θεῶν die Geschenke, die sie selbst erhalten. 


3 = 216-7 ἀλλὰ θεῶν μὲν δῶρα καὶ ἀχνύμενοί περ ἀνάγκηι τέτλαμεν ἄνθρωποι, ἐπὶ γὰρ ζυγὸς αὐχένι κεῖται. 
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folgt die Bitte (oft: δός ‘gib’, mit folgendem Infinitiv),‘ dann als Abschluß ein Vers wie „So sprach er bittend, 
ihn aber erhörte ...“ (ὡς ἔφατ᾽ εὐχόμενος, τοῦ δ᾽ ἔκλυε ...).” Nicht jede Bitte allerdings findet ihre Erfüllung; 
die Troerinnen etwa wenden sich an ihre Stadtgöttin vergeblich.” Doch an der Grundeinstellung der epischen 
Personen ändert sich deshalb nichts; auch im Sieg des Gegners anerkennt der Unterlegene die Gabe der Götter 
(P 627 Ζεύς, ὅτε δὴ Τρώεσσι δίδου ἑτεραλκέα νίκην: gesprochen von Aias). 


m 


Im Rahmen dieser festen Anschauung erst kann nun die Eigenart solcher Stellen deutlich werden, wo gerade in 
der Reflexion darauf, daß gegebenenfalls auch der Gegner den göttlichen Beistand erfleht und erhält, ein pro- 
faneres Denken sich anzukündigen beginnt. 


Wenn aller Erfolg Gabe ist, so durfte als sicher gelten, daß auch der Gegner sich an die Götter wandte. Und so 
mußte an und für sich der Gedanke naheliegen, diesen Umstand im eigenen Gebet zu berücksichtigen. Wofür 
es verschiedene Möglichkeiten gab. So konnte der Bittende an die Opfer erinnern, die der Gott von ihm, der 
nun in Not sei, empfangen habe; er konnte aber auch an den Beistand erinnern, den der Gott in der Vergan- 
genheit ihm oder einst schon seinem Vater geleistet habe. Charakteristisch für Hilferufe dieser Art ist der Ver- 
such, die Götter durch Argumente und den Hinweis auf früheres Geschehen zu veranlassen, dem Rufenden 
besonderes Gehör zu schenken. Das frühe Epos kennt hierfür zahlreiche Beispiele. 


Doch bot sich auch ein anderer Weg, und er ist der für den späteren Betrachter eigentlich interessante. So 
konnte der Beter den Göttern entweder nahelegen, dem Gegner und Konkurrenten um göttliche Gunst jeden- 
falls nicht gewogener zu sein und also beide Seiten gleich zu begünstigen, auf daß es dann ein ehrenvolles 
Unentschieden gäbe. Oder aber man konnte darum bitten, daß die Götter sich aus dem Geschehen heraushal- 
ten; in welchem Falle man in der Lage sei, für den eigenen Erfolg selbst zu sorgen.” Für beides - für die Bitte 
um ein von den Göttern geschenktes Unentschieden wie für die Bitte um Neutralität der Götter und damit um 
freie Bahn für die eigene Tüchtigkeit - gibt es im Epos, wenn mir nichts entgangen ist, nur je einen Beleg. 


Im 7. Buch der Ilias fordert Hektor die Griechen zum Zweikampf heraus. Als der Los schließlich auf Aias fällt 
und die beiden Kämpfer sich bereit machen, flehen die Achaier zu Zeus: 


202 Ζεῦ πάτερ, Ἴδηθεν μεδέων, κύδιστε μέγιστε, 
δὸς νίκην Αἴαντι καὶ ἀγλαὸν εὖχος ἀρέσθαι: 
εἰ δὲ καὶ Ἕκτορά περ φιλέεις καὶ κήδεαι αὐτοῦ, 
ἴσην ἀμφοτέροισι βίην καὶ κῦδος ὅπασσον. 


Das Gebet enthält ausdrücklich zwei Wünsche: Zunächst und in erster Linie wird der Sieg für den eigenen 
Mann erbeten, dann - für den ungünstigen Fall, daß auch der Gegner göttliches Gehör findet - ein Unentschie- 
den. „Solltest du aber auch Hektor lieben und dich um ihn sorgen, so verleihe beiden gleiche Gewalt und glei- 
chen Ruhm.“ Wie sich dann in einem Kampf über mehrere Runden zeigt, sind die Gegner in der Tat ebenbür- 
tig; als sie schließlich ein viertes Mal und nun, nachdem das Schleudern und Stoßen der Speere und das Wer- 
fen von Steinen keine Entscheidung gebracht hatten, mit dem Schwert aufeinander losgehen, werden sie von 
den Herolden getrennt: „Kämpft und streitet nicht mehr; denn Zeus liebt euch beide“ (279). So endet das Duell 
unentschieden und für beide chrenvoll. 


Die Darstellung des Zweikampfes Hektor-Aias hält sich, wie leicht zu sehen, streng im Rahmen der genuin 
epischen Anschauung, daß Erfolg von den Göttern kommt: Zeus liebt beide Kämpfer und gibt daher gleichen 
Ruhm. Ganz anders demgegenüber eine merkwürdige Szene im 20.Buch, wo ein bis dahin nicht gehörter Ton 
angeschlagen wird. 


Apoll in Gestalt des Priamossohnes Lykaon fordert Aineias auf, Achill entgegenzutreten (79ff.). Aineias, von 
diesem Gedanken nicht sonderlich erbaut, erinnert daran, daß er schon einmal Achill nur mit knapper Not 


ST 322.351, E 118, Z 307.476, H 203, K 281, Π 524, P 646, 12 309, γ 60, ζ 327. 

} Dieser Vers begegnei etwa 15 mal. 

® 2311 ὡς ἔφατ᾽ εὐχομένη, ἀνένευε δὲ Παλλὰς ᾿Αθήνη. Vgl. auch B 419, T 302. 

? Hierzu gibt es eine Variante, die lautet: Wenn die Götter den Gegner jedenfalls nicht mehr begünstigen als mich, dann werde ich selbst Manns 
genug sein, mich - ohne ihre Hilfe, nur mil eigener Kraft - durchzusetzen. 
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entkommen sei. Gegen Achill könne man, wie die Erfahrung lehre, nicht kämpfen, da immer einer der Götter 
bei ihm sei, um ihn zu schützen: 


97 τῷ οὐκ ἔστ᾽ ᾿Αχιλῆος ἐναντίον ἄνδρα μάχεσθαι: 
αἰεὶ γὰρ πάρα εἷς γε θεῶν, ὃς λοιγὸν ἀμύνει. 
καὶ δ᾽ ἄλλως τοῦ γ᾽ ἰθὺ βέλος πέτετ᾽, οὐδ᾽ ἀπολήγει 
πρὶν χροὸς ἀνδρομέοιο διελθέμεν. εἰ δὲ θεός περ 
ἶσον τείνειεν πολέμου τέλος, οὔ κε μάλα ῥέα 
νικήσει᾽, οὐδ᾽ εἰ παγχάλκεος εὔχεται εἶναι. 


Darum kann es nicht sein, daß dem Achilleus ein Mann entgegenkämpft: 
Steht bei ihm doch immer einer der Götter, der ihm das Unheil abwehrt. 
Und sonst auch fliegt sein Geschoß gerade und läßt nicht ab, 

Bis es durch menschliche Haut gedrungen ist. Wenn aber ein Gott 
Gleich spannte den Ausgang des Kampfes: nicht sollte er mich dann 
Sehr leicht besiegen, auch wenn er sich rühmte, ganz aus Erz zu sein.'° 


Schon die Verse 97-100 sind nicht ganz ohne Schwierigkeit. Achill, so behauptet Aineias, habe (erstens) im- 
mer einen Beschützer, und (zweitens) sei „auch sonst“ sein Geschoß erfolgreich. Was genau soll ‘auch sonst’ 
(καὶ ἄλλως) bedeuten? Ist im Kontrast zu Vers 98, wo von seiner Verteidigung gesprochen wird, in Vers 99 
gemeint: „Und unter anderen Umständen (nämlich beim Angriff) ist seine eigene Waffe zielsicher“? Oder hat 
ἄλλως hier nur die blassere Bedeutung ‘sonst’ im Sinne von ‘im übrigen’?'' Nachdenklicher aber stimmen die 
folgenden Worte, in denen verblüffenderweise Aineias sich überzeugt zeigt, Achill nicht nur gewachsen zu 
sein, sondern ihn gegebenenfalls auch besiegen zu können. Denn wenn er die Litotes'? „Nicht leicht würde 
Achill mich besiegen“ fortführt mit den Worten „auch wenn er sich rühmt, ganz aus Erz zu sein“, so ist klar, 
daß er denkt: „Mein Gegner würde mich nicht nur nicht besiegen, sondern er würde mir unterliegen, mag er 
auch noch so gepanzert sein.“'? Allerdings stellt Aineias seine Zuversicht unter eine Bedingung: Die Götter 
müßten für gleiche Chancen sorgen; was bedeuten würde, daß entweder Athene jedenfalls einmal ihren 
Schützling Achill sich selbst überläßt und die Götter in den Kampf nicht eingreifen, oder daß beide Kämpfer 
göttliche Hilfe in gleicher Weise erfahren. '* 


Die Vermessenheit dieser im frühgriechischen Epos singulären Äußerung grenzt nun allerdings an Blasphe- 
mie. Sie enthält ja nicht bloß den Vorwurf, daß Achill in unfairer Weise immer göttliche Hilfe erfährt - eine 
solche Behauptung bewegt sich durchaus noch innerhalb der im Epos herrschenden Anschauungen -, sondern 
hier behauptet der Sprecher, er sei dann, wenn die Götter einmal Chancengleichheit gewähren und sich aus 


10 Übersetzung von W. Schadewaldt. 

" Angesichts entsprechender Parallelen ist man zunächst geneigt, καὶ ἄλλως im Sinne von “auch ohnehin’ zu verstehen; etwa: Achill hat immer 
göttlichen Beistand, er, der ohnehin stark genug ist. Doch diese Auffassung scheitert daran, daß Vers 98 auf die Verteidigung, Vers 99 aber auf 
den Angriff geht. So wie der Text lautet, spricht er von zwei oppositionellen Verhältnissen: zum einen ‘mit göttlicher Hilfe (98) - mit eigener 
Kraft (99-100)’, zum anderen ‘Verteidigung (98) - Angriff (99-100)’. Jede dieser beiden Oppositionen ist in sich klar und verständlich, aber sie 
passen nicht recht zusammen. Was übrigens jede präzise Übersetzung, z.B. auch die Schadewaldts, deutlich werden läßt: „Steht bei ihm doch 
immer einer der Götter, der ihm das Unheil abwehrt. Und sonst auch fliegt sein Geschoß gerade und läßt nicht ab, bis cs durch menschliche Haut 
gedrungen ist.“ Was meint hier “und sonst auch’? Anders als im vorliegenden Text würden die Worte ‘und auch sonst’ z.B. dann einen eindeutig 
faßbaren Sinn erhalten, wenn es vorher statt „der ihm das Unheil abwehrt“ heißen würde „der ihm hilft (nämlich in Verteidigung und Angriff)“. 
Eine Parallele für die eigentümlich unpräzise Art, wie die formelhafte Verbindung καὶ ἄλλως hier verwendet ist, gibt es im frühen Epos nicht. 
Im LfgE ν. ἄλλως ist ausgerechnet Y 99 nicht berücksichtigt. M.W.Edwards im Cambridge-Kommentar (Cambridge 1991) zu 97-100 ist unge- 
nau (wie gerade die von ihm genannten angeblichen Parallelen 1699 und φ 87 zeigen) und sicht keine Schwierigkeiten. 

12 H.Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, München 2.Aufl. 1973, $$ 586-8. 

u Der Sinn der Litotes „Nicht gerade leicht würde er siegen, auch nicht, wenn er sich brüstet, ganz aus Erz zu sein“ ist natürlich: Ich, nicht er, 
würde siegen. Für den ironisch mildernden Sprachgebrauch in zuversichtlichen Voraussagen vgl. etwa Y 362-63; speziell aber für die Litotes 
“nicht leicht = überhaupt nicht” besonders M 53-54.58, Y 265, (2 566-67. Und ‘ganz aus Erz’ meint natürlich *unverwundbar”; vgl. A 510-11, 
wo Apollon die Troer durch den Hinweis zu ermutigen sucht, daß die Haut der Gegner nicht Stein und nicht Eisen sei. Der Bedingungssatz „auch 
nicht, wenn er ganz aus Erz zu sein sich rühmt‘“ behauptet also gerade die Verwundbarkeit Achills (sofern ihm nicht von Göttern geholfen wird) 
und damit die Siegeszuversicht des Aineias. Den Sinn der fraglichen Worte hat denn auch bisher wohl tatsächlich nur L.H.Lenz nicht verstanden 
in seiner verfehlten, ob ihrer vorbehaltlos unitarischen Tendenz gleichwohl von A Heubeck (Gymnasium 89, 1982, 427-28) mit Beifall bedachten 
Frankfurter Dissertation: Der homerische Aphroditehymnos und die Aristie des Aineias in der Ilias, Bonn 1975, 237-41. Zuzugeben ist allerdings, 
daß eine Äußerung der oben charakterisierten Art im Munde des Aineias und noch dazu in diesem Augenblick, da Achill sich anschickt, Rache 
für Patroklos zu nehmen, nicht gerade erwartet wird. Doch das gehört zu den zahlreichen Merkwürdigkeiten im Umkreis des Aineias, aufgrund 
derer Wilamowitz, K-Reinhardt und viele andere längst und zu Recht angenommen haben, daß bei der Ausgestaltung dieser Person im Epos nicht 
nur poetische, richt nur dichtungsimmanente Gründe maßgebend gewesen sind, dazu LfgE v. Aineias Sp. 314 (M.van der Valk). Die These, der 
Dichter habe hier Rücksichen auf Verhältnisse und Erwartungen seiner Umwelt genommen, gehörte bis vor kurzem zu jenen Punkten, über die in 
der neueren Homerphilologie Einigkeit zu herrschen schien. Jetzt hat sie P.M.Smith in einer materialreichen, doch unmethodischen Analyse der 
einschlägigen nachhomerischen Tradition widerlegen wollen (HSCPh 85, 1981, 17-58), ein Versuch, der u.a. auch deshalb scheitern mußte, weil 
Smith für die kompositionellen und sprachlichen Probleme unserer Ilias keinerlei Verständnis zeigt. 

14 50 die Scholien zu Y 100-101, dem Sinne nach völlig korrekt: ἐξ ἴσου ὑπὸ θεῶν βοηθουμένων ἡμῶν. Vgl. auch oben Anm. 9. 
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dem Geschehen auf Erden heraushalten würden, durchaus in der Lage, den Sieg mit eigener Kraft zu erringen. 
Mit anderen Worten: Hier wird ein Erfolg nicht mehr als Gabe der Götter verstanden, sondern beansprucht als 
persönliche Leistung eines nur auf sich gestellten Menschens. 


Belege für diese damals neue Auffassung vom Menschen finden sich verständlicherweise sonst erst im 5.Jh.: 
Herodot VI 11,3 καὶ ὑμῖν ἐγώ, θεῶν τὰ ἴσα νεμόντων, ὑποδέκομαι ἢ οὐ συμμείξειν τοὺς πολεμίους ἢ 
συμμίσγοντας πολλὸν ἐλασσώσεσθαι. 109,5 θεῶν τὰ ἴσα νεμόντων οἷοί τέ εἶμεν περιγενέσθαι τῆι 


συμβολῆι. 


Appendix. Meine Überlegungen hier gelten primär dem sachlichen Gehalt gewisser Formulierungen, nicht 
ihrer Datierung. Der ‘relativ späte’ Charakter der Worte des Aineias ist aber natürlich nicht zu überhören; doch 
wird damit lediglich das Ergebnis jener sprachlichen Untersuchungen bestätigt, die die Aineias-Partie des Y 
einer relativ späten Zeit (etwa 620-550) zugewiesen haben: A.Dihle, Homer-Probleme, Opladen 1970, 65-83; 
G.P.Shipp, Studies in the language of Homer, Cambridge 2.ed. 1972, 302-304 (auch schon Wilamowitz, Die 
Ilias und Homer, Berlin 1916, 82-84, und - besonders interessant, da von einem Vertreter der Oral-Poetry- 
Theorie weniger erwartet - G.S.Kirk, The Songs of Homer, Cambridge 1962, 175). Gegen die sprachlichen 
Beobachtung und die notwendigen Folgerungen ist zwar gelegentlich Empörung, doch bisher kein philologi- 
sches Argument vorgebracht worden. - Im übrigen ist gerade auch für die Formulierung ei δὲ θεός περ / ἴσον 
τείνειεν πολέμου τέλος (100) der sekundäre Gebrauch einer formelhaften Wendung offenkundig; 5. dafür die 
von H.Erbse in seiner Ausgabe der Ilias-Scholien zu Y 101 genannten Arbeiten. Der sprachliche Befund sei 
kurz rekapituliert. Die Junktur τέλος πολέμου in der Bedeutung ‘Ende, Ausgang des Kampfes’ begegnet Γ 
291, Π 630; die erweiterte Junktur ἴσον τέλος πολέμου τείνειν neben Y 101 nur noch Hesiod Th. 638. In 
Hesiods Schilderung des Titanenkampfes (Th. 637 οὐδέ τις ἦν ἔριδος χαλεπῆς λύσις οὐδὲ τελευτὴ 
οὐδετέροις, ἴσον δὲ τέλος τέτατο πτολέμοιο) ist der Ausgang des Kampfes zunächst für beide Parteien 
‘gleich’, d.h. unentschieden, und zwar so lange, bis die Hundertarmigen den Olympiern helfen und ihnen den 
Sieg bringen (dabei stammt das metaphorische τείνειν ‘spannen’ natürlich aus der Vorstellung von der 
Schicksalswaage; dazu auch M.L.West im Theogonie-Kommentar, Oxford 1966, z.St.). Die Formulierung 
beschreibt also korrekt und präzise einen zeitlichen Ablauf: Erst ist das Telos des Kampfes unentschieden, 
dann fällt die Entscheidung. Anders dagegen Y 100: „Wenn Gott den Ausgang des Kampfes gleich machte (ei 
δὲ θεός περ ἴσον τείνειεν πολέμου τέλος), dann“ - jetzt sollte es korrekterweise weitergehen: „hätten Achill 
und ich nach unentschiedenem Kampf den gleichen Ruhm“ (wie oben in H 202ff. Hektor und Aias). Aineias 
meint aber, wie die Fortsetzung 101-2 zeigt, etwas völlig anderes: „dann hätte ich keine Sorge und würde mich 
schon durchsetzen.“ Im Munde des Aineias bedeutet die fragliche Wendung also gerade nicht einen unent- 
schiedenen Kampf, sondern einen Kampf unter gleichen Bedingungen, dessen Ausgang dann gerade nicht 
unentschieden sein wird. Wir haben hier also nichts anderes als die dem Philologen geläufige Erscheinung, daß 
eine vorgeprägte Wendung katachrestisch gebraucht wird. Demgegenüber ist der Versuch A.Heubecks (Glotta 
50, 1972, 135-143 = Kl. Schriften, Erlangen 1984, 85-93), die beiden Stellen Y 101 und Hes. Th. 638 von N 
358-360 abzuleiten und auf diese Weise die Annahme zu vermeiden, zwischen Y 101 und Th. 638 müsse eine 
direkte Beziehung bestehen, wohl eher Ausdnick der Verlegenheit und scheitert jedenfalls allein schon an der 
Tatsache, daß die von ihm als vermeintliches Vorbild angeführte Stelle die fraglichen Wörter τέλος und ἴσον 
gar nicht enthält.'° 


15 Edwards (oben Anm. 10) vermeidet es, zu Y 101 ἴσον τείνειεν πολέμου τέλος die einzige Parallele Hes. Th. 638 ἴσον δὲ τέλος τέτατο 
πτολέμοιο zu Zitieren, und verweist im übrigen auf Heubeck. 


ILIAS B 55718 


Innerhalb der Geschichte, die der Homertext im Altertum durchlaufen hat, 
bildet nicht die unwichtigste Epoche das Athen des 6. Jhdt. v.Chr. Sehen wir 
einmal von dem Streit um die Peisistratische Redaktion! ab, so enthält dieser 
Satz, den wir hier an den Anfang stellen wollten, erfreulicherweise heute eine 
communis opinio; zu Meinungsverschiedenheiten kommt es erst, wenn der 
Umfang des Einflusses, den das Athen jener Jahrzehnte auf unsere Texte 
geübt hat, genauer bestimmt werden soll?. So könnte es sich vielleicht lohnen, 
den »beiden berüchtigten Versen über Aias«®? einmal eine eigene Betrachtung 
zu widmen. Um sie, die schon in der Diskussion des Altertums und dann wieder 
in der Neuzeit ihre Rolle gespielt haben, ist es merkwürdig still geworden; hier 
hat offenbar ein Meinungswandel stattgefunden, der am besten durch einige 
Zitate von WILAMOWITZ zu kennzeichnen ist. In jungen Jahren hatte er ge- 
schrieben®: »Kann es übrigens ein schlagenderes Beispiel« (als B 558 sc.) »für 
die alleinige Existenz der peisistratischen Sammlung der homerischen Lieder 


* Aus der Göttinger Festschrift für Wolf-Hartmut FRIEDRICH zum sechzigsten Ge- 
burtstag am 25. 3. 1967. 

1 Das Richtige über die Redaktion, oder richtiger: über das, was an historischen Vor- 
gängen sinnvollerweise unter dieser Bezeichnung vorzustellen ist, bei R. MERKELBACH, 
Rhein. Mus. 95, 1952, 23 — 47 (= ders., Untersuchungen zur Odyssee, Zetemata 2, München 
21968, 239 fl.). 

3 Eine »Peisistratische Redaktion« wird vor allem von der unitarischen Orthodoxie 
deswegen abgelehnt, weil der Glaube an sie zu implizieren scheint, daß vorher die Ilias gar 
nicht als solche, sondern allenfalls in Form einzelner, u. U. locker verbundener Episoden 
bestanden hätte; hat es aber die Peisistratische Redaktion nicht gegeben, so scheint unsere 
Ilias als schriftlich fixiertes Werk des einen Homer ins 8. Jhdt. gehören zu können. (Ein 
solcher Denkansatz wird in neuerer Zeit besonders deutlich bei F. KRAFFT, Vergleichende 
Untersuchungen zu Homer und Hesiod. Hypomnemata 6, Göttingen 1963, IT — 24.) Eine 
»athenische Rezension« aus dem 6. Jhdt. wird demgegenüber als maßgebliche Ilias-Hand- 
schrift bereitwillig zugegeben, da diese Annahme nicht zu verbieten scheint, die Ilias 
als solche früh anzusetzen; eine solche Rezension hätte dann nicht die Ilias überhaupt erst 
geschaffen, sondern sie hätte lediglich der Verwilderung eines Textes, der schon als Ge- 
samtwerk in schriftlichen Exemplaren in Umlauf war, vorgebeugt. Das Verhältnis dieser 
athenischen Rezension zur damaligen Vulgata bleibt dabei ungeklärt, eine Reihe entschei- 
dender Fragen ist nicht zu beantworten, die Mündlichkeit der frühen epischen Dichtung 
schließlich wird nicht eigentlich ernstgenommen, sondern die Phase der oral poetry, jeden- 
falls für unsere Ilias, mit dem Jahr 720 de facto als beendet betrachtet. 

3G. JacHMAnn, Der homerische Schiffskatalog und die Ilias, Köln-Opiaden 1958, 246. 

4 Hermes 9, 1875, 326, 1. 
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geben ?« Keine zehn Jahre später bringen dann seine “Homerischen Unter- 
suchungen’! eine polemikfreudige Erörterung des Fragenkreises, die den Leser 
allerdings mit zwiespältigen Gefühlen entläßt: Die von Peisistratos für die 
Panathenäen erlassene Ordnung, die Rhapsoden sollten ihren Vortrag aus 
Homer jeweils dort beginnen, wo der Vorgänger aufgehört hat (Diog. L. I, 57), 
zwinge zu der Folgerung, »daß die homerischen Gedichte zu der Zeit, wo diese 
Bestimmung erlassen ward, feste und geschlossene Form hatten, mit anderen 
Worten, daß damals unsere Ilias und Odyssee existierten. Folglich ist die 
pisistratische Sammlung ... eine bare Unmöglichkeit«?; der Athen- und Sala- 
misabschnitt des Katalogs aber ist wohl eine attische Interpolation, doch nicht 
aus der Zeit Solons oder des Peisistratos, sondern »erst die folgende Zeit, die 
sich beschäftigte, Salaminische Heroen zu annektieren, hat jene Verse und 
nach jenen Versen die Berufung darauf erfunden« (8. ἃ. Ο. 251); so werden 
Panathenäenordnung und attische Interpolation — warum? — zeitlich von- 
einander getrennt; wie es dann kommt, daß diese späte, nach-peisistratische 
Interpolation zugunsten Athens sich ausnahmslos hat durchsetzen können — 
denn in der megarischen Variante (Strabon 394) sieht zu Recht auch WILAMO- 
WITZ nur eine späte Konkurrenzerfindung (a. a. 0.243) —, diese Frage sucht er 
mit allgemeinen Erwägungen und dem Hinweis auf die zentrale Stellung 
Athens innerhalb der griechischen Bildungswelt und namentlich des Buch- 
handels zu beantworten (255ff.). Weitere dreißig Jahre später schließlich hat 
sich diese seine Meinung, obwohl die Spätdatierung inzwischen mindestens 
zweifelhaft geworden war®, so verfestigt, daß er für den Glauben an die Pei- 
sistratische Redaktion nur noch Spott übrig hat. 

Wir wollen im folgenden® versuchen, streng zwischen Beschreibung und 
Deutung zu scheiden, und zunächst den überlieferungsgeschichtlichen Befund 


1 Philologische Untersuchungen 7, Berlin 1884, 235 — 266. 

2 8. ἃ. Ὁ. 264. Diese Argumentation, gedeckt durch die Autorität von WILAMOWITZ, 
wird übrigens seitdem beständig wiederholt, obwohl sie offenkundig falsch ist. 

3 Berliner Klassikertexte V τ, Berlin 1907, 318. (= Hes. fr. 96, 4 Rz. = 204,44 M.W.). 

4 Die Ilias und Homer, Berlin 1915 (1966); z. B. S. 509 (über WACKERNAGEL zu W 
227): »Da war die famose peisistratische Kommission wohl von Peisistratos nach Brauron 
eingeladen, als eins ihrer Mitglieder den Vers machte«; ferner S. 14. — Im übrigen ist leicht 
erkennbar, daß WıLAmowIı1z eine Peisistratische Redaktion vornehnilich deshalb ablehnt, 
weil er einerseits den Grundbestand der Ilias zu Recht für wesentlich älter hält und weil er 
andererseits die Konstanz des einmal Gedichteten nur durch frühe bzw. sofortige schrift- 
liche Fixierung erklären zu können glaubt. Im Rahmen dieser Anschauung scheint in der 
Tat für eine ‘Peisistratische Redaktion’ im Sinne einer erstmaligen Kodifizierung der ge- 
samten Ilias so recht kein Platz zu sein; und so entsteht dann in der Folgezeit dort, wo 
man WıLAMowITz’ Voraussetzung und Argumentation übernimmt, das bekannte Zerrbild 
einer mit Schere und Kleister hantierenden Kommission, die Stück an Stück bzw. Zettel an 
Zettel leimt. 

5 Aus der reichen Literatur wird nur zu speziellen Fragen zitiert. Grundsätzlich genannt 
seien E. BETHE, Homer I, Leipzig 1914, 13 und 52f.; II (1922) 342 ff.; und andererseits F. JA- 
coBy, Atthis, Oxford 1949, 393f.; ders. Kleine philologische Schriften I, Berlin 1961, 60, 15. 
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darstellen (I), dann den Beobachtungen und Gedanken der alten Gelehrten 
nachgehen (II); die Erörterungen, die abschließend dem erklärungsbedürftigen 
Phänomen zu widmen sind (III), haben — wie sich zeigen wird — den Charakter 
notwendiger Folgerungen. 


Ι 


Die ältesten Zeugen. Als Freier der Helena kann Αἴας δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος (Hes. 
fr. 96, 4=B 557) zwar keine Schätze, wie seine reicheren Konkurrenten, 
bieten, »aber er getraut sich, das Vieh seiner Nachbarn zu erbeuten, und das 
bildet sein Angebot«! (fr. 96, τοί. τῶν Epar’ εἰλίποδάς τε βόας καὶ ἴφια μῆλα 
συνελάσας δώσειν, ἐκέκαστο γὰρ ἔγχεϊ μακρῷ). Die Orte, die er deshalb zu 
plündern gedenkt (Vers6—9), sind teils jene, die im folgenden Katalogabschnitt 
B 560—62 als Städte der Argolis genannt werden (Vers 6f. und 9, z. T. wörtlich), 
andererseits Orte des Isthmos (Vers 8)2; »aber Attika, das dem Salaminier 
zunächst vor den Augen lag, bedroht Aias nicht, offenbar, weil er eigentlich 
bereits dazu gehörte« (WıLamowitz). Für B 557 gewinnen wir damit einen 
terminus ante quem: schon der Verfasser von »Helenas Freier« hat den Vers 
und den anschließenden Abschnitt über Argos im heutigen Zusammenhang 
gelesen; diese späten “Hesiod’verse sind zwar kaum genau, doch schwerlich 
später als ins 6. Jhdt. zu datieren®. 

In 558 nimmt ἄγων das ἄγεν aus 557 auf; die so entstehende Verbindung 
στῆσε δ᾽ ἄγων iv’... findet sich in epischer Überlieferung nur noch ein einzi- 
ges Mal: ἢ. Cer. 384 στῆσε δ᾽ ἄγων ὅϑι μίμνεν ἐυστέφανος Δημήτηρ νηοῖο προ- 
πάροιϑεν (nämlich: Hermes den Wagen, auf dem er Persephone zu ihrer Mutter 
zurückbringt). Wer behaupten wollte, die an beiden Stellen um ein Ortsadverb 
erweiterte Junktur στῆσε δ᾽ ἄγων stamme aus einer gemeinsamen, uns nicht 
erhaltenen Vorlage, oder komme überhaupt als Formel aus der oral poetry, 
führt in seine Rechnung unnötigerweise eine Unbekannte ein und verzichtet 
überdies auf einen genauen Vergleich?: im Gegensatz zu B 558, wo ἄγων ein 

ı WıLamowıtz BKT V 1, 37. 

2 Für Vers 8 (καὶ Μέγαρα σκιόεντα καὶ ὀφρυόεντα Κόρινθον) ist die Odysseeformel 
μέγαρα σκιόεντα (α 365, 8768, X 479, 334, V 2, 0399, Ψ 299, h.Cer. 115) benutzt, wie schon 
die Alten sahen: Porphyr. Quaest. Hom. Od. « 365 (p. 22, 9 SCHR.) ὅτι δ᾽ ἐντεῦϑεν λαβὼν 
Ἡσίοδος καὶ τὰ Μέγαρα τὴν χώραν σκιόεντα ἔφη, ὁ Πορφύριος δηλοῖ. Die Wendung 
ὀφρυόεντα Κόρινθον auch in einem Orakel bei Hdt. 5, 92 (PARKE-WORMELL fr. 7); 5. ferner 
Strabon 382 χώραν δ᾽ ἔσχεν οὐκ εὔγεων σφόδρα, ἀλλὰ σκολιάν τε καὶ τραχεῖαν, ἀφ᾽ οὗ 
πάντες ὀφρυόεντα Κόρινϑον εἰρήκασι καὶ παροιμιάζονται Κόρινϑος ὀφρυᾷ τε καὶ κοιλαίνε- 
ται. Bei Homer eine solche Verwendung von ὀφρύς und ὀφρυόεις nur Ὑ 151 und X 411. 

® Dazu Κα. STIEwE, Philologus 107, 1963, zı fl. 

4 Besonders von Theoretikern der oral poetry, aber auch von anderer Seite wird heute 
oft behauptet, daß diejenigen, die gleiche oder ähnliche homerische Wendungen auf et- 


waige Abhängigkeiten hin untersuchen, von der unbewiesenen und naiven Voraussetzung 
ausgingen, es habe nur gerade das an epischer Dichtung gegeben, was auch uns erhalten ist; 
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ἄγεν (δυοκαίδεκα νῆας) aufnimmt, steht ἄγων im Hymnos absolut und wird 
dadurch im Zusammenhang eigentümlich unbestimmt!. Wer also von Formel- 
sprache reden will, müßte in diesem Fall sagen, daß ein Ausdruck aus B 558 
erst in h. Cer. 384 zur Formel wird. Da überdies auch der Demeterhymnos nach 
Attika/Eleusis gehört, ist die Annahme, sein Verfasser habe die »yattische 
Interpolation« des Katalogs gekannt, alles andere als unwahrscheinlich. Wenn 
nun, wie eben »Helenas Freier«, so auch h. Cer. sich leider nicht genau datieren 
läßt?, so bringt er uns jedenfalls eine relativ frühe Bezeugung für B 558. — 

So sind beide Verse, 557 und 558, für eine relativ frühe Zeit, sagen wir das 
6. Jhdt., gesichert®?; und wenn auch für den Skeptiker damit natürlich noch 
nicht bewiesen ist, daß sie demselben Verfasser gehören, so muß er anerkennen, 
daß sie aus derselben Zeit stammen, und gegenüber ihrer etwa gleichzeitigen 
Bezeugung hätte er denn wohl doch die Beweislast zu tragen. 


Das vierte Jahrhundert. Beide Verse sind von Matron‘ parodiert worden 
(Matron 95 = Β 557; 97 = B 558); sie waren also im 4. Jhdt. dem Publikum 


in Wahrheit müßten wir mit viel mehr Unbekannten rechnen, durch die, wenn sie bekannt 
würden, die heute bei dem geringen Material konstruierten Abhängigkeiten weitgehend 
widerlegt würden. Dieser Einwand hat als Warnung, zwischen vergleichbaren Formulie- 
rungen beliebiger epischer Partien allzu schnell Beziehungen herzustellen, ohne den Zu- 
sammenhang und weitere Faktoren zu berücksichtigen, durchaus seine methodische Berech- 
tigung: er erinnert daran, daß wir bei vergleichender Beschreibung ähnlicher Formulie- 
rungen zunächst grundsätzlich nur zu einer Unterscheidung morphologisch primärer und 
sekundärer Wendungen gelangen; daß die so charakterisierten sprachlichen Einheiten 
darüber hinaus in einer direkten Beziehung stehen, ist immer erst zusätzlich zu begründen. 
Zum Methodischen s. vorerst Verf., Aphroditehymnos, Aeneas und Homer. Hypomnemata 
15, Göttingen 1965, 15—ı17 und 49—53. — Um unseren Fall als Beispiel zu behandeln: 
Daß die Junktur in B 558 besser paßt, wird jeder zugeben; B 558 ist also morphologisch 
primär, h. Cer. 384 sekundär. Dafür, daß beide Stellen darüber hinaus in direkter Beziehung 
stehen, sprechen folgende Überlegungen: ı. Der Salamisabschnitt und der Demeterhymnos 
sind jedenfalls beide relativspät; wer στῆσε δ᾽ ἄγων für eine epische Formel hält, muß daher 
mit der Unwahrscheinlichkeit rechnen, daß sie in der gesamten älteren Epik rein zufällig 
nicht erhalten ist. 2. Die Salamisverse und h. Cer. gehören beide aus Gründen, die vonein- 
ander unabhängig sind, nach Attika. 3. Die Tatsache, daß in B 558 das Partizip &ywv das 
vorangehende ἄγεν aufnimmt, spricht dafür, daß der Verfasser seine Worte στῆσε δ᾽ ἄγων 
nicht als Formel einsetzt, sondern ‘original’ formuliert; zur “Formel?” werden die Worte erst 
für den Dichter von h. Cer. 384. 1 JACHMANN 8. ἃ. Ο, 246. 

3 ALLEN-HaLLIDAY-SıKEs. The Homeric Hymns, Oxford ?1936, ıııf. (2. Hälfte 7. 
Jhdt.); WıLamowıtzz, Gl. d. Hellenen ?II, Darmstadt 1955, 47 (»nicht älter als das sechste 
Jahrhundert) ; K. STIEwE, GGA 216, 1964, 112 (s. auch das Zitat aus STIEwES ungedruck- 
ter Dissertation in Hypomnemata 15, S. 40 Anm. 3). 

8 Gegen einen Text, wie er gegeben wird z. B. bei 6. Μ. Borrıng, Ilias Atheniensium, 
The Athenian Iliad of the Sixth Century b.C., Lancaster 1950; 5. auch ders., The External 
Evidence for Interpolation in Homer, Oxford 1925, 72f. 

4 Athen. 1344; auch im Corpusculum poesis epicae Graecae ludibundae I, ed. P. BRANDT, 
Leipzig 1888, p. 69. 
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bekannt. Aus den Stellen Aristot. Rhet. A 15, 1375 b 29 (οἷον ᾿Αϑηναῖοι “Ομή- 
ρῷ μάρτυρι ἐχρήσαντο περὶ Σαλαμῖνος), Strabon 394 (Apollodor von Athen), 
Plut. Sol. το (Hereas FGrH 486 F 4) und Diog. L. ı, 48 (+57 = Dieuchidas 
FGrH 485 F 6) geht ferner hervor, daß man zu dieser Zeit aus ihnen eine 
politische Tendenz heraushören und, als Nicht-Athener, auf Grund eben dieser 
Tendenz jedenfalls den Vers 558 als unhomerisch und also als attische Inter- 
polation verdächtigen konnte. Da nun nach Meinung der Kritiker bzw. der 
politischen Gegner — in diesem Fall die Megarer, die im 4. Jhdt., eine Kon- 
kurrenzfassung kannten (Αἴας δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν νέας ἔκ τε Πολίχνης Ex τ᾽ 
Αἰγειρούσσης Νισαΐης τε Τριπόδων re) — die Interpolation aus der Zeit Solons 
oder des Peisistratos, also jedenfalls aus dem 6. Jhdt., stammen soll, so ist klar, 
daß im 4. Jhdt. beide Verse fest in den überlieferten und gängigen Text gehörten. 

Aristarch. Im 2. Jhdt. verwirft Aristarch Vers 558. Hat er ihn im Text ge- 
lassen und lediglich durch Obelos athetiert, oder hat er ihn in seinen Text gar 
nicht aufgenommen ?! Da Scholien zum Vers kaum überliefert sind, hängt die 
Beantwortung an der Deutung der A-Scholien zu Γ᾿ 230 und A 273. 

Der entscheidende Satz zu T' 230 lautet: παραιτητέον ἄρα ἐκεῖνον τὸν στίχον 
τὸν ἐν τῷ καταλόγῳ ὑπό τινων γραφόμενον στῆσε... Als textkritischer Ter- 
minus begegnet παραιϊιτέω in den Ilias-Scholien an folgenden Stellen (immer in 
den A-Schol.)2: B 8, © 276, T' 230, I 540. 680, Καὶ τ, Π 57, Σ 162; er bedeutet 
‘verwerfen’, wobei die Gelehrten, die eine Erklärung oder Lesung vorgeschlagen 
haben, ebenso Objekt sein können wie die von ihnen vorgeschlagene Lesung 
selbst; zwei Beispiele seien dafür angeführt. Zu Θ 276 (καὶ Πολυαιμονίδην 
᾿Αμοπάονα καὶ Μελάνιππον) sagt Schol. A: ψιλωτέον πάντα, ἵνα κύρια γένηται" 
παραιτητέον δὲ τοὺς διαλύοντας τὸ ᾿Αμοπάονα ( -- ἅμ᾽ ὀπάονα)" πιϑανώτερον 

1Ζὰ dieser Unterscheidung 5. A. LupwiIcH, Aristarchs Homerische Textkritik II, 
Leipzig 1885, 132—43; die Sicherheit allerdings, mit der Lupwich die Gründe zu wissen 
meint, wann der Textkritiker Aristarch das mildere und wann das radikalere Mittel an- 
wandte (»Vielmehr liegt die Sache so, daß bei Aristarch die litura [= Ausschluß] einzig und 
allein das Resultat der äußeren, diplomatischen, objektiven Kritik war, während die 
ἀϑέτησις vorwiegend aus inneren, subjektiven Gründen entsprang«+ a. ἃ. Ο. 135), ist kaum 
berechtigt. — Hinsichtlich B 558 sind für Ausschluß u. a. WıLAmowıTz, Hom. Unters. 238; 
LupwiıchH 8. ἃ. Ο. 11 397; M. vAN DER VALK, Researches on the Text and Scholia of the 
Iliad 2, Leiden 1964, 487, 43; G. M. BorLing, The Athetized Lines of the Iliad, Baltimore 
1944, 21; für Athetese neuerdings H. ERBSE, Hermes 87, 1959, 295, I: »Nur zu B 558 war 
Aristarchs Athetese erwähnt (vgl. FRIEDLÄNDER, Aristonicus 72) — eine Tatsache, die zu 
der Folgerung zwingt, daß der Vers in ‘the text of Aristarchus’ stand«; doch der Boden, auf 
dem diese Argumentation ruht, ist nur scheinbar eine Tatsache: der Terminus ἀϑετεῖσϑαι, 
auf den ErBSE sich beruft, stammt nicht von Aristonikos, sondern von dessen Herausgeber 
FRIEDLÄNDER. Merkwürdig Erbse auch in seiner Scholien-Ausgabe (Berlin 1969) zu B 558: 
„aullum signum ante versum in A.“ In Wahrheit hat A den Vers gar nicht. 

2 Nach J. BAAR, Index zu den Ilias-Scholien (Deutsche Beiträge zur Altertumswissen- 
schaft 15), Baden-Baden 1961, 135, wo T' 230 übersehen ist. Nicht berücksichtigt sind 
selbstverständlich solche Stellen, wo das Verb nicht als textkritischer Terminus, sondern 
in der Exegese, als Paraphrase des Textes verwendet ist; z. B. Schol. A zu A 365. 
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γάρ ἐστι κύριον αὐτὸ παραλαβεῖν, ἵνα τὸ προκείμενον αὐτοῦ πατρωνυμικὸν 
τυγχάνῃ. Zu 1 540 (ὃς κακὰ πόλλ᾽ ἕρδεσκεν ἔϑων Οἰνῆος ἀλωήν) sagt Scholion 
A: ον τὴν γὰρ ὑπό τινων φερομένην ἔδων παραιτητέον. Ein “verwerfen’ in 
diesem technischen Sinn bedeutet also nicht, daß eine im Text stehende Lesart 
Bedenken erregt, sondern daß die erwähnte Lesart in den Text nicht aufge- 
nommen wird. Wenn nun auch Γ᾿ 230 der einzigeFall ist, wo ein solches παραιτέω 
sich auf einen ganzen Vers bezieht, so dürfte, sofern es überhaupt erlaubt ist, 
aus einem sonst festen Sprachgebrauch Folgerungen für die Auffassung einer 
strittigen Stelle zu ziehen, Klar sein, daß παραιτητέον ἐκεῖνον τὸν στίχον nicht 
meint »der Vers, den wir hier lesen, erregt Bedenken«, sondern »dieser Vers 
ist vom Text auszuschließen d. 

Zum selben Ergebnis führt eine Prüfung des A-Scholions zu A 273: ὅτι ἣ 
τάξις ᾿Ιδομενέως πλησίον Αἴαντος, πρὸς τοὺς ὑποτάσσοντας τοῖς ᾿Αϑηναίοις 
τὸν Τελαμώνιον. Das Wort ὑποτάσσειν ist technisch und wird von den Ilias- 
Scholien in zwei Bedeutungen verwendet. Einmal bezeichnet es die Stellung 
eines Wortes innerhalb der Wortfolge eines Satzes oder einer Rede?, wobei oft 
der Gegensatz, die Voranstellung, durch προτάσσειν ausgedrückt wird (A 51, 
Γι, E 533, Y 114); so heißt es etwa zu E 533, daß ἢ der Rede ausschließlich 
nachgestellt (ἐπιλέγεται), ἔφη dagegen voran- (rpo-) wie nachgestellt (ὑποτάσ- 
σεται) werden könne. Dort also, wo der Terminus sich auf ein einzelnes Wort 
bezieht, liegt seine Ausdruckstendenz durchweg auf dem ‘hinterher’ gegenüber 
einem ‘voran’. Anders dagegen in den Fällen, wo ὑποτάσσειν auf einen Vers 
bezogen wird®. Auch hier läßt sich zunächst “folgen lassen’ übersetzen, doch 
ist zu beachten, daß es sich durchweg nicht darum handelt, ob ein Vers B 
auf einen Vers A folgt oder ihm vorangeht, sondern ob auf Vers A ein Vers B 
folgt oder statt seiner besser ein Vers C. Die Ausdrucksabsicht des Wortes zielt 
hier also in eine ganz andere Richtung: ‘folgen lassen’ in diesem Sinn gewinnt 
die Bedeutung von “einschieben’. Als Beispiel gelte I 140 (A): ὅτι ἔνιοι ὑποτάσ- 
σουσι στίχον᾽ τὴν γὰρ an’ αὖτις ἐγὼ δώσω ξανϑῷ Μενελάῳ, εὐήϑως πάνυ. Ein 
solches “folgen lassen’ im Sinne von “einschieben’ trägt denn auch im Munde 
der Scholiasten immer einen kritisch-ablehnenden Ton“, wozu nun in der Tat 


1 So mit etwas anderer Begründung auch BoLLing, παραιτεῖσϑαι = ἀϑετεῖν ἢ Cl. Quart. 
22, 1928, ΤΟΙ —106; zustimmend F. JacoBy, Gnomon 9, 1933, 126. 

3 Die Stellen: A 5ı (A), B 839 (A), T ı (AD), E 533 (B), Z 152 (A), Σ 488 (T), T 21:8 
(BT), Y 114 (A). 25ı (ABT). 

3 Τ᾽ 334 (A), A 273 (A), E 807 (A), © 168 (Α),1 140 (A). 158 (AT), N 432 (T). 808 (A), 
5 136 (A), Y' 538 (A), Q 205 (A). Kurioserweise ist unsere Stelle bei BAAR wieder (s. oben 
S. 645 Anm. 2) übersehen. 

4 Es gibt eine scheinbare Ausnahme, auf Grund derer denn auch LupwiıcH a.a.O. II 
142 Anm. 124 meint, ὑποτάσσειν sei nicht immer im ablehnenden Sinn von "interpolieren’ 
gebraucht: die im Scholion zu I’ 334 als ‘eingeschoben’ bezeichneten Verse hätten ja doch 
in Aristarchs Ausgabe gestanden. Doch mit einer solchen Beschreibung wird LupwıcH dem 
Tatbestand nicht gerecht: das genannte Scholion rechtfertigt für die Partie Τ᾽ 333 —39 die 
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ausgezeichnet stimmt, daß alle so als “eingeschoben’ bezeichneten Verse von den 
antiken Kommentaren nach Aristarch vom Text ‘ausgeschlossen’, nicht aber 
‘athetiert’ sind. Und genau das meint auch unser zur Debatte stehendes 
Scholion: A 273 wird durch eine Diple als Vers gekennzeichnet, der insofern 
bemerkenswert ist, als er gegen jene zeugt, die im Schiffskatalog auf die Athener 
den Telamonier folgen lassen, ihn zwischen Athen und Argos “einschieben’!. 

Wer bei unserer gewiß nur fragmentarischen Kenntnis von Aristarchs 
textkritischem Vorgehen für B 558 keine vorgefaßte Meinung mitbringt, son- 
dern sich an das hält, was die Scholien zu dem Vers sagen, für den hat Aristarch, 
wie sich gezeigt hat, den Vers nicht athetiert, sondern er hat ihn ausgeschlossen. 
Die Gründe, die ihn in diesem Fall zu seinem Vorgehen bestimmt haben, werden 
unten (II) in größerem Zusammenhang besprochen. 


Papyri. Bisher sind rund 460 Papyri gefunden, auf denen llias-Verse stehen. 
Von ihnen enthalten die folgenden vier® den hier zur Debatte stehenden 
Abschnitt: 

P. Brit. Mus. 1873*; τ. Jhdt. n. Chr. 

P. Tebtunis 265°; 2. Jhdt. n. Chr. 


auch in unsern Texten stehende Versfolge und kritisiert die Textgestaltung Zenodots, der 
334/5 nicht in seinem Text hatte (auf 333 also gleich 336 ff. folgen ließ) und dafür zwischen 
338 und 339 einen neuen Vers (ἀμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ ὥμοισιν βάλετ᾽ ἀσπίδα τερσανόεσσαν) *einschob’. 

1 Streng genommen würde die Formulierung also besagen, daß beide Aias-Verse als 
eingeschoben zu gelten hätten (für eine solche Argumentation 5. unten 5. 652f. und 657 
Anm. 2). Wahrscheinlicher aber ist, daß hier, ähnlich wie eben zu I’ 333—39 (5. vorige 
Anm.), verkürzt geredet wird; gemeint ist: »Der auf die Athener folgende Aias-Abschnitt 
ist so, wie er überliefert ist, nicht in Ordnung, sondern enthält (mindestens) in 558 eine 
Interpolation.« Daß eine solche Behauptung Aristarchs nicht bedeutet, man brauche nur 
558 zu streichen und hätte den ursprünglichen Text, kann gerade auch der Fall Γ᾿ 333 —39 
zeigen: auch dort erhält man den ursprünglichen (= den für Aristarch richtigen) Text 
nicht einfach dadurch, daß der von Zenodot zwischen 338 und 339 einschobene Vers ge- 
strichen wird, sondern man muß darüber hinaus die von Zenodot gestrichenen Verse 334/5 
wieder einsetzen; man nehme daher probeweise einmal an, diese beiden Verse wären uns 
nicht erhalten! Vielleicht liegt in dieser Richtung die Lösung auch für B 557/8 (5. auch unten 
S. 657 Anm. 2 und 658 Anm. 2 und 3). 

® Da die Frage ‘Ausschluß-Athetese’ immer wieder diskutiert wird und Einigkeit über 
die von Aristarch ausgeschlossenen Verse bisher nicht erzielt ist, wäre eine neue Untersu- 
chung erwünscht. 

3 Das Ostrakon bei J. G. TAır and Ὁ. Pr£Aux, Greek Ostraca in the Bodleian Library 
at Oxford, Vol. 2 (Ostraca of the Roman and Byzantine Periods), London 1955, 2170, hat 
keine Bedeutung, da es nur Anfangsverse einzelner Kontingente in dieser Reihenfolge zi- 
tiert: 527 536 546 581 557 591 559 569 484. 

“Pack? (=R.A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman 
Egypt, Ann Arbor ?1965; dort jeweils weitere Literatur) 643; bei Th. W. ALLen (Homeri 
Tliad, Tomus I Prolegomena, Oxford 1931, p. ı ss.) P !%. Edition des Papyrus: Catalogue of 
the Literary Papyri in the British Museum, ed. H. J. MıLn£, London 1927 ἢ. 6; Catalogue 
of the Greek Papyriin the John Rylands Library 3, Manchester 1938, 540. 

5 Pack? 650, ALLEN P°®. Edition: The Tebtunis Papyri 2, London 1907, 265. 
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P. Hawara!; 2. Jhdt.n. Chr. 
P. Maspero 2, 67172—3?; 6. Jhdt. n. Chr. 


Die älteren drei Papyri haben nur Vers 557 und lassen auf ihn den Argos- 
Abschnitt folgen. Der Wert ihrer Aussage wird im übrigen noch dadurch ge- 
sichert, daß einer von ihnen, der Hawara-Papyrus, aus der gelehrten Unter- 
richtspraxis stammt: neben dem Text enthält er Scholien mit den Varianten 
Aristarchs®. Erst der Papyrus aus dem 6. Jhdt. hat beide Verse, doch 558 
bezeichnenderweise an verkehrter Stelle; er liest: 555 558 556 557 559; mit 
anderen Worten: sein Schreiber oder vermutlich schon die Vorlage hat neben 
dem von Aristarch geschaffenen Vulgata-Text auch Aristarchs Hypomnema oder 
einen von ihm abhängigen Kommentar benutzt und bei dem Versuch, Vers 
558, der seit Aristarch nur eine Randexistenz führte, wieder in den Text zu 
bringen, die rechte Stelle verfehlt. 

Das Bild, das die vier Papyri bieten, wird schwerlich Zufall sein; es zeugt 
vielmehr von der entscheidenden Wirkung, die Aristarch mit seiner Ilias- 
Ausgabe allgemein und speziell mit seinem Ausschluß von Vers 558 gehabt hat. 


Handschriften. Von den 154 bei ALLEN aufgeführten Mss., die unsere Partie 
enthalten, fehlt B 558 in 36, mindestens weitere fünf haben den Vers am Rand, 
an falscher Stelle oder mit einem kritischen Vermerk“. Zu den Mss., denen der 
Vers fehlt, gehört unsere älteste und einzige aus dem το. Jhdt. stammende 
Ilias-Handschrift, Träger auch der A-Scholien, Venetus 4545; ferner von den 
zehn aus dem Iı. und 12 Jhdt. stammenden Mss. immerhin zwei, Escorialensis 
509 (E®) und Vaticanus 1315 (V"?). 

So kommt in den mittelalterlichen Handschriften offensichtlich jener Vor- 
gang zum Abschluß, der schon an dem jüngsten Papyrus zu beobachten war: 
langsam aber erfolgreich, vermutlich im Zuge eines verständlichen Strebens 
nach Vollständigkeit, dringt Vers 558 aus den Erklärungen und vom Rande 
wieder in den Text. 


1 Pack?616, ALLEN P?. Edition: W.M. FLINDERS PETRIE, Hawara, Biahmu and Arsinoe, 
London 1889, p. 24—28. 

® Pack? 658. Edition: J. MASPERO, Papyrus grecs d’Epoque byzantine, vol. 2 = Catalo- 
gue general des antiquites egyptiennes du Musee du Caire 54, 1913. 

® Dazu A. Lupwıch, Berl. phil. Wochenschrift 9, 1889, 1069-73; ders., Über die 
Papyrus-Commentare zu den Homerischen Gedichten, Verzeichnis der auf der königl. 
Albertus-Universität zu Königsberg im Sommerhalbjahr 1902 zu haltenden Vorlesungen, 
5. 61. 

4 Laurentianus 32. 3 (C, von zweiter Hand) οὗτος ὁ στίχος ἐστὶ τοῦ Σόλωνος τοῦ Σαλα- 
μινίου σοφοῦ ἐκ τῶν ἑπτὰ ἑνός. Laurentianus 32. 8 (1,5) E&voc. Parisinus 2681 (P®) Πεισίσ- 
τρᾶτος παρέγραψε τὸν στίχον τοῦτον ἐνταῦϑα, ὅσπερ οὐκ ἀρέσκει τοῖς κριτικοῖς. 

5 — Codices Graeci et Latini photographice depicti, tom. VI; praefatus est Ὁ. Com- 
PARETTI, Leiden 1901. Zum Schreiber dieser Handschrift 5. B. HEMMERDINGER, REG 69, 
1956, 433f.; H. ErBse, Beiträge zur Überlieferung der Iliasscholien, Zetemata 24, Mün- 
chen 1960, 126. 
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Für den Versuch, die Überlegungen und Argumente wiederzugewinnen, die 
die alexandrinischen Philologen unseren Versen gewidmet haben, kommen uns 
neben spärlichen Scholien zwei Texte zu Hilfe, die sich ausführlicher zum 
Problem äußern. Wir geben zuerst einen Strabon-Abschnitt und als Anmer- 
kungen Parallelen aus den Scholien. 


Strabon 9, I, 10 (C 394) καὶ νῦν μὲν ἔχουσιν ᾿Αϑηναῖοι τὴν νῆσον, τὸ δὲ παλαιὸν 
πρὸς Μεγαρέας ὑπῆρξεν αὐτοῖς ἔρις περὶ αὐτῆς. καί φασιν οἱ μὲν Πεισίστρατον 
οἱ δὲ Σόλωνα παρεγγράψαντα ἐν τῷ τῶν νεῶν καταλόγῳ μετὰ τὸ ἔπος τοῦτο 

Αἴας δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν δυοκαίδεκα νῆας 
EENG τοῦτο 

στῆσε δ᾽ ἄγων ἵν’ ᾿Αϑηναίων ἵσταντο φάλαγγες 
μάρτυρι χρήσασϑαι τῷ ποιητῇ τοῦ τὴν νῆσον ἐξ ἀρχῆς ᾿Αϑηναίων ὑπάρξαι. 
οὐ παραδέχονται δὲ τοῦϑ᾽ οἱ κριτικοὶ διὰ τὸ πολλὰ τῶν ἐπῶν ἀντιμαρτυρεῖν 
αὐτοῖς. διὰ τί γὰρ ναυλοχῶν ἔσχατος φαίνεται ὁ Αἴας, οὐ μετ᾽ ᾿Αϑηναίων 
ἀλλὰ μετὰ τῶν ὑπὸ Πρωτεσιλάῳ Θετταλῶν ; 

ἔνϑ᾽ ἔσαν Αἴαντός τε νέες καὶ Πρωτεσιλάου (N 681), 
καὶ ἐν τῇ ἐπιπωλήσει ὁ ᾿Αγαμέμνων 

εὖρ᾽ υἱὸν Πετεῶο Μενεσϑῆα πλήξιππον 

ἑσταότ᾽, ἀμφὶ δ᾽ ᾿Αϑηναῖοι μήστωρες ἀῦτῆς. 

αὐτὰρ ὁ πλησίον ἑστήκει πολύμητις ᾿Οδυσσεύς, 

πὰρ δὲ Κεφαλλήνων ἀμφὶ στίχες (Δ 327---30). 
ἐπὶ δὲ τὸν Αἴαντα καὶ τοὺς Σαλαμινίους πάλιν 

ἦλθε δ᾽ En’ Αἰάντεσσι (A 273) 


1 Schol. Bzu Β 494:. - . καὶ Σόλων τὴν Σαλαμῖνα ᾿Αϑηναίοις ἀπένειμε διὰ τὸ Αἴας δ᾽ ἐκ 
Σαλαμῖνος ἄγεν δυοκαίδεκα νῆας, προσϑεὶς τὸ στῆσε δ᾽ ἄγων ἵν᾽ ᾿Αϑηναίων ἵσταντο φάλαγ- 
yes, καίτοι Μεγαρέων ἀντεχομένων τῆς νήσου. Schol. B zu B 557: - - - γράφει δὲ καὶ τὸν 
Σόλωνος λόγον ὥς τινες παραλόγως, τὸ ἵν᾽ ᾿Αϑηναίων ἵσταντο. ἐν γὰρ τῇ πρώτῃ οὐκ εἶχε 
ποιήσει τοῦτο, ἀλλ᾽ ἣ ἀκολουϑία οὕτως: οἱ δ᾽ "Ἄργος εἶχον. Hierzu oben 85. 644. »Das vierte 
Jahrhundert «. 

2 Schol. A zu N 681: ἡ διπλῇ" ὅτι τοῦ Λοκροῦ λέγει Αἴαντος. οὗτος γὰρ πλησίον ἐνεώλκει 
τοῦ Πρωτεσιλάου. πρὸς τὰ περὶ τοῦ ναυστάϑμου. Schon in der Antike also wurde die Frage, 
welcher Aias hier gemeint sei, unterschiedlich beantwortet. Aristarch entscheidet sich, 
offensichtlich wegen Καὶ ıı2f. und A 5—9, für den Lokrer; seine erhaltenen Äußerungen 
zum ναύσταϑμον zusammengestellt bei K. LEHrRs, De Aristarchi studiis Homericis, Leipzig 
31882, 221. N 681 ist also jenen von B. NıEse (Rhein. Mus. 32, 1877, 271 und 293) genannten 
Stellen hinzuzufügen, bei deren Behandlung Strabons Gewährsmann, nämlich Aristarchs 
Schüler Apollodor von Athen (s. oben im Text), von seinem Lehrer abgewichen ist; in 
diesem Fall tat er das offenbar auf Grund der Überlegung, daß der Name Aias ohne nähere 
Erläuterung nur den Großen Aias meinen kann, und weil ferner im folgenden dieser Große 
Aias am Kampf um das Schiff des Protesilaos beteiligt ist (O 705 ff.). 

8 Schol. A zu A 273: ἡ διπλῇ: ὅτι ἡ τάξις ᾿Ιδομενέως πλησίον Αἴαντος. πρὸς τοὺς ὑπο- 
τάσσοντας τοῖς ᾿Αϑηναίοις τὸν Τελαμώνιον. 
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καὶ παρ᾽ αὐτούς 

᾿Ιδομενεὺς δ᾽ ἑτέρωϑεν (Γ᾿ 230),! 
οὐ Μενεσϑεύς. οἱ μὲν δὴ ᾿Αϑηναῖοι τοιαύτην τινὰ σκήψασϑαι μαρτυρίαν 
παρ᾽ Ὃμήρου δοκοῦσιν, οἱ δὲ Μεγαρεῖς ἀντιπαρῳδῇσαι οὕτως" 

Αἴας δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν νέας ἔκ τε Πολίχνης 

ἔκ τ᾽ Αἰγειρούσσης Νισαίης τε Τριπόδων τε, 
ἅ ἐστι χωρία Μεγαρικά, ὧν οἱ Τρίποδες Τριποδίσκιον λέγονται, καϑ᾽ ὃ ἡ νῦν 
ἀγορὰ τῶν Μεγάρων κεῖται. 


Deutlich ist sogleich, daß die Scholien zu jeder Äußerung Strabons eine Paral- 
lele bieten; in ihnen und bei Strabon liegt also dieselbe Erklärungstradition vor. 
Was jedoch die Scholien als verstreute Notizen zu einzelnen Versen bringen, 
bildet bei Strabon einen fortlaufenden Zusammenhang; dieser Zusammenhang 
hat die Form einer Argumentation, die auf zwei Beobachtungen ruht: a) Die 
Aussage von Vers 558, Aias und seine Mannen hätten ihr Lager neben dem 
attischen Kontingent aufgeschlagen, steht in klarem Widerspruch zu allen 
sonstigen Angaben des Epos; und b) Der Vers zeugt von attischer Tendenz?. 
Beide Beobachtungen zusammen genommen führen zu der Folgerung, daß der 
Vers — wer immer, ob Solon oder Peisistratos, ihn interpoliert hat — vom 
ursprünglichen Autor nicht stammen kann; er ist also zu verwerfen, ein Schluß, 
den Strabons Kritiker denn auch gezogen haben. Für die Beurteilung dieser 
Folgerung ist es dabei gleichgültig, in welcher Reihenfolge die Beobachtungen 
gemacht und in welche Argumentationsfolge sie gebracht worden sind; die 
Tendenz der Verse war längst bekannt (oben S. 644f.), und so ist es durchaus 
möglich, wenn nicht wahrscheinlich, daß der tendenziöse Charakter der Verse 
den Anstoß gegeben hat; entscheidend ist, daß das Urteil, das Strabons 
Kritiker fällten, den zwei Forderungen genügt, die erfüllt sein müssen, wenn ein 
Eingriff in einen an und für sich sinnvollen — und das heißt hier: im engen 
Rahmen der unmittelbaren Umgebung sachlich unanstößigen — Text gerecht- 
fertigt sein soll: Ich muß angeben a) inwiefern die Aussage falsch ist, und b) 
wie und in welcher Absicht es zu ihr hat kommen können. Beides haben die 


1 Schol. A zu I’ 230: ἣ διπλῆ: ὅτι πλησίον ὁ ᾿Ιδομενεὺς Αἴαντος τοῦ 'Γελαμωνίου 
ἐτάσσετο κατὰ τὴν ἐπιπώλησιν (Δ 251—73) συμφώνως. παραιτητέον ἄρα Exeivov τὸν 
στίχον τὸν ἐν τῷ καταλόγῳ ὑπό τινων γραφόμενον: στῆσε δ᾽ ἄγων ἵν᾽ ᾿Αϑηναίων ἵσταντο 
φάλαγγες: οὐ γὰρ ἦσαν πλησίον Αἴαντος ᾿Αϑηναῖοι. 

3 Wer annehmen wollte, dieses Argument hätte nicht in Strabons Quelle gestanden, 
sondern sei von ihm selbst hinzugefügt worden — die A-Scholien fehlen hier, und was in 
B steht (oben S. 649 Anm. 1), kann jedenfalls in seiner jetzigen Form spät sein —, müßte 
behaupten, daß das, wovon alle Welt wußte, allein die alexandrinischen Homer-Philologen 
sich geweigert hätten zur Kenntnis zu nehmen; von allen Unwahrscheinlichkeiten einer 
solchen Annahme, die auf der Hand liegen dürften, abgesehen: eine solche Philologie hätte 
ja wohl, uın WıLauowıtz’ Worte (Hom. Unters. 247, 12) zu gebrauchen, der Vogel Strauß 
erfunden. 
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antiken Kritiker geleistet: Der Fehler lag für sie im sachlichen Widerspruch 
zum poetischen Gesamtzusammenhang; erklärbar aber war dieser Fehler als 
Produkt einer politischen Absicht, und diese erkennbare Absicht datierte den 
Vers in eine bestimmte Epoche machtpolitischer Auseinandersetzung!. 

Strabon hat sich seine einzelnen Angaben nicht aus einem fortlaufenden 
Kommentar zur Ilias zusammengesucht, wie auch der Argumentationszusam- 
menhang nicht sein Werk ist; als Vorlage haben wir mit einem Werk aus der 
großen Zeit der alexandrinischen Philologie zu rechnen. Diese Vorlage, die 
Strabon für seine Bücher 7—ıo benutzte, ist seit B. ΝΊΕΒΕ 2 und E. ScHwARTz®3 
bekannt: Apollodor von Athen, Schüler und Mitarbeiter Aristarchs in Alexan- 
drien, der in den zwölf Büchern seines Kommentars zum Schiffskatalog*® »ein 
Gesamtbild des homerischen Hellas und der von der Zeit Homers bis in die 
Gegenwart eingetretenen Veränderungen« (JAcoBy) gegeben hatte. Da so durch 
Apollodor (etwa 180—ı1o) der beiStrabon (etwa63 v.— ıgn.Chr.) aufbewahrte 
Argumentationszusammenhang für die Zeit Aristarchs (etwa 217—142) ge- 
sichert ist, und da in der Tat Aristarch, wie wir oben sahen, Vers 558 vom Text 
ausgeschlossen hat, ist es klar, daß wir in unserm Strabon-Kapitel (jedenfalls 
einen Teil der) Argumente Aristarchs besitzen. 


Ein weiteres Argument der antiken Homer-Philologen hat uns Eustathios 
erhalten. 
Eust. zu B 557: ὅτι Αἴας ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν δυοκαίδεκα νῆας, ἕτεροι δὲ 
γράφουσιν ἐκ Σαλαμῖνος ἄγε τρισκαίδεκα νῆας. πρὸς ὅπερ παρῴδηται τὸ 

ἐκ Σαλαμῖνος ἄγε τρισκαίδεκα νήσσας (Matron 95).® 

χαὶ ὅρα ὅπως πάνυ ἀπεστένωσεν ὁ ποιητὴς τὸν περὶ τοῦ μεγάλου Αἴαντος 
λόγον, μονονουχὶ λέγων ὅτι ὃν ἐν τοῖς μετὰ ταῦτα σεμνυνοῦσιν αἱ ἀνδραγαϑίαι, 
τί ἄν τις ἐνταῦϑα περιεργάζοιτο, τυχὸν δὲ καὶ διὰ τὸ μηδέν τι ἀξιόλογον ἔχειν 
εἰπεῖν περὶ τῶν κατὰ τὴν Σαλαμῖνα. τὸ δὲ μεγαλεῖον τοῦ ἥρωος δηλοῖ καὶ τὸ 
ἄδειν Τελαμῶνος, παροιμιακῶς λεχϑὲν ἀπὸ σχολιοῦ μέλους, οὗ ἀρχή" 


1 In die Zeit eben dieser Auseinandersetzungen gehört nach der überzeugenden Datie- 
rung von Rhys CARPENTER (AJPh 84, 1963, 81—83) auch die Inschrift PEEX GV 7& 
ξένε, εὔυδρόν ποκ᾽ ἐναίομες ἄστυ Koplvdou- νῦν δ᾽ ἁμὲ Αἴαντος νᾶσος ἔχει Σαλαμίς. Für 
die Verbindung des Aias mit Salamis 5. noch H 199; Hdt. 8, 64. P. Von DER Μὕπι,, Der 
Große Aias, Rektoratsprogramm Basel 1930, 33ff.; L. DEUBNER, Attische Feste, Berlin 
1932, 228. 

32 Rhein. Mus. 32, 1877, 267 — 307. 

®RE v. Apollodor 61, Sp. 2863 ff. (= Griechische Geschichtsschreiber, Leipzig 1957, 
264ff.). 

4 FGrH 244 F 154—207. Im Kommentar-Band (Berlin 1930) gibt Jacopy eine über- 
sichtliche Tabelle zur Quellenlage, S. 776. 

5 Vgl. hiermit Schol. A (ähnlich B) zu B 557: δυοκαίδεκα] Πάμφιλος τρία ποιεῖ καὶ 
κατὰ παράϑεσιν ἀναγινώσκει. ἀφορμὴν δὲ ἔχει ἣ κατὰ σύνϑεσιν ἀνάγνωσις τὴν ποιητυκὴν 
χρῆσιν, ἥτις τὰ κατὰ παράϑεσιν πολλάκις ἑνοῖ, ὡς τὸ πασιμέλουσα (μ 70) καὶ τὰ τοιαῦτα. 

5 Oben 5. 644 Anm. 4. 
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παῖ Τελαμῶνος Αἴαν αἰχμητά, λέγουσί σε 
ἐς Τροΐαν ἄριστον ἐλϑεῖν ᾿Αχαιῶν μετ᾽ ᾿Αχιλλέα (Page PMG 808). 
ἦν δέ, φασι, περιμάχητος ᾿Αϑηναίοις καὶ Μεγαρεῦσιν ἣ Σαλαμίν. Σόλων δὲ... 
(Strab. C 394)... ἰστέον δὲ καὶ ὅτι Πορφύριοςϊ εἰς Αἴαντα ἐπίγραμμα 
παλαιὸν προφέρει τόδε" 
ἄδ᾽ ἐγὼ ἁ τλάμων ᾿Αρετὰ παρὰ τῷδε κάϑημαι 
Αἴαντος τύμβῳ κειραμένα πλοκάμους, 
ϑυμὸν ἄχει μεγάλῳ βεβολημένα οὕνεχ᾽ ᾿Αχαιοῖς 
ἁ δολόφρων ᾿Απάτα κρέσσον ἐμοῦ κέχριται. 
ὃ δὴ παρῳδήσας τις 3 κατὰ τῆς ἡδονικῆς φιλοσοφίας ἔγραψεν οὕτως" 
ἅδ᾽ ἐγὼ ἁ τλάμων ᾿Αρετὰ παρὰ τῇδε κάϑημαι 
᾿Ηδονῇ αἰσχίστως κειραμένη πλοχάμους, 
ϑυμὸν ἄχει μεγάλῳ βεβολημένη, εἴπερ ἅπασιν 
ἁ κακόφρων Τέρψις κρεῖσσον ἐμοῦ κέκριται. 
ἱστορεῖ δὲ ὁ αὐτὸς Πορφύριος καὶ ὅτι ᾿Αριστοτέλης σύγγραμμα πραγ- 
ματευσάμενος, ὅπερ ἐκχλήϑη πέπλος, γενεαλογίας τε ἡγεμόνων ἐξέϑετο καὶ 
νεῶν ἑκάστων ἀριϑμόν, καὶ ἐπιγράμματα εἰς αὐτούς, ἃ καὶ ἀναγράφεται ὁ 
Πορφύριος ἐν τοῖς εἰς τὸν “Ὅμηρον, ἁπλᾶ ὄντα καὶ οὐδέν τι παχὺ καὶ φλεγμαῖνον 
ἔχοντα. δίστιχα δὲ τὰ ὅλα ἐκεῖνα δίχα τοῦ ῥηθέντος εἰς τὸν Alavra ἴσως γὰρ 
ὁ ἐπιγραμματοποιὸς ἐφιλοτιμήσατο ἀπεναντίας ἐλϑὼν τῷ ποιητῇ ἐπὶ μὲν τῷ 
λαμπρῷ Αἴαντι πολυλογῆσαι, τοὺς δὲ ἄλλους ἦττον σεμνῦναι. ἔτι καὶ ταῦτα τοῦ 
Πορφυρίου ὅτι... (was noch folgt, gibt für unsere Frage nichts mehr aus). 

Dieser Text gliedert sich offensichtlich in drei Abschnitte, von denen wir den 
mittleren ausgelassen haben, da er lediglich den eben besprochenen Strabon- 
Text (mit Namensnennung) referiert. Quelle des dritten ist Porphyrios. Für den 
ersten Abschnitt nennt Eustathios keinen Gewährsmann; hier liegt die Tradi- 
tion der Scholien zugrunde. 

Abgesehen von der textkritischen Diskussion sind der erste und dritte 
Abschnitt inhaltlich insofern verwandt, als sie es beide auf die formale Eigen- 
tümlichkeit der Ilias-Stelle abgesehen haben: Nicht daß über Aias etwas Fal- 
sches oder Unerwartetes, sondern daß über ihn und Salamis zu wenig gesagt 
wird, gilt hier — anders als eben bei Strabon — als das Charakteristische der 


1 Nach H. SCHRADER, Hermes 14, 1879, 231 —252 (S. 234, fr. 4), stammt das Zitat aus 
einer Schrift mit dem vermutlichen Titel περὶ τῶν παραλελειμμένων τῷ ποιητῇ ὀνομάτων; 5. 
auch RE ν. Eustathios Sp. 1467 und RE v. Porphyrios 21, Sp. 299 (Nr. 55). Doch nach den 
einleuchtenden Einwänden, die H. ERBSE ἃ. ἃ. Ὁ. (oben 5. 648 Anm. 5) 73— 76 erhoben hat, 
ist die Existenz dieser Schrift höchst unwahrscheinlich, und das Fragment wäre den Zete- 
mata zuzuweisen. Über deren Rekonstruktion durch H. SCHRADER (Porphyrii quaestionum 
Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquiae, Leipzig 1880) 5. ERBSE ἃ. ἃ. Ο. ı17ff.; 
73, 2. 

? == AP 7, 145 (Asklepiades) = Aristoteles fr. 640, 7 RoskE, 
® „= Mnasalkes apud Athen. 163a. 
ἐς SCHRADER ἃ. ἃ. 0. 
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Stelle. Und tatsächlich enthält der Schiffskatalog keinen Abschnitt, der an 
Kürze und Inhaltslosigkeit vergleichbar wäre; die übrigen Versgruppen schwan- 
ken im Umfang zwischen 17 (B 494) und 4 Versen (734, 756), viermal stehen 
fünf Verse (671, 676, 711, 729); Umfang von zwei oder — da Eustathios mit 
Strabon, Apollodor, Aristarch den Vers 558 als attische Interpolation betrachtet 
und seine Ilias-Ausgabe den Vers nicht im Text hat — gar nur einem Vers 
ist also exzeptionell, wie es auch singulär ist, daß als Heimat nur der Name der 
Insel, keine weitere Örtlichkeit, sei es Stadt, Berg, See oder Quelle, genannt 
wird. Und für diese Singularitäten suchten, wie wir aus Eustathios sehen, die 
antiken Philologen eine Erklärung. Mit andern Worten: diese Philologen 
hatten klar erkannt, daß die Aias-Stelle des Schiffskatalogs ihren Anstoß nicht 
dadurch verliert, daß der anscheinend tendenziöse Vers 558 gestrichen wird; 
der Anstoß sitzt tiefer und ist durch Streichungen nicht zu beheben. Die 
Lösungen nun, die von Eustathios bzw. seinen Quellen für das diagnostizierte 
Problem versuchsweise vorgeschlagen werden — (über einen Mann, dessen 
Taten demnächst genügende Auskunft geben, brauche man keine Worte zu 
machen; über Salamis aber sei vielleicht nichts zu berichten gewesen) —, 
können hier auf sich beruhen; uns interessiert lediglich die Beschreibung des 
Problems, und die war, wie wir aus den Antworten ersehen, so genau, daß wir 
heute nichts hinzuzufügen haben. Wie weit aber lassen sich diese Gedanken- 
gänge, die sich aus Eustathios gewinnen lassen, zurück verfolgen ? 

Eustathios benutzt eine Scholiensammlung, die auf denselben Quellen 
beruht, die auch unsern Scholienrezensionen A und BT zugrunde liegen!. 
Gelegentlich hat er allerdings diese Tradition vollständiger bewahrt, als es die 
uns erhaltenen Scholien tun?; das gilt auch für unsere Stelle. Weder für die 
Lesart zproxatdexa« noch für die folgenden Sätze des ersten Abschnittes, die uns 
hier eigentlich interessieren, bieten die heutigen Scholien, von denen gerade 
A uns völlig im Stich läßt, Entsprechendes. Da nun Matron ins 4. Jhdt. ge- 
hört, ist die Lesart τρισκαίδεκα alt, und die textkritische Notiz, die Eustathios 
gibt, geht zurück auf alexandrinische Diskussion. Die Vermutung, daß das 
auch für die folgenden Sätze gilt, daß also der ganze erste Abschnitt uns Teile 
des verlorenen A-Scholions ersetzt, wird dadurch bestätigt, daß den Ausführun- 
gen des dritten, Porphyrios referierenden Abschnitts ebenfalls die Beobach- 
tung der formalen Singularität der Salamisverse zugrunde liegt; Porphyrios 
aber in seinen Homerschriften fußt auf der alten Gelehrtenarbeit sowohl der 
(peripatetischen) Zetemata-Literatur wie der alexandrinischen Philologen®. 


Bevor wir das Ergebnis dieser Kombinationen zusammenfassen, verlangt 
das Porpliyriosreferat des Eustathios, das wir eben benutzten, einige Bemer- 


1 RE v. Eustathios Sp. 1465 (Conn); ERBSE ἃ. ἃ. 0. 153. 
3 Einige Beispiele bei CoHn a. a. O. 1465. 
3 Zur Frage 5. zuletzt ERBSE 8. ἃ. Ο. ı7fl. 
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kungen; denn dieses Referat ist eigentümlich verwirrt und führt zudem auf 
die ungeklärte Frage des Aristotelischen Peplos. Nach Eustathios hat Porphy- 
rios zunächst ein altes, namenloses Epigramm auf Aias zitiert, zu dem es auch 
eine Imitation gab, und ferner über den Peplos des Aristoteles berichtet, 
Epigramme auch aus ihm zitiert und dabei auf die Eigentümlichkeit hinge- 
wiesen, daB allein das Epigramm auf Ajias vierzeilig, alle übrigen zweizeilig 
seien. Nehmen wir Eustathios beim Wort, so hätte Porphyrios also zwei Epi- 
gramme auf Aias angeführt; eine Handschrift aus dem 13. Jhdt., die fast 50 
Epigramme aus dem Peplos enthält, zeigt indessen, daB das nicht der Fall war: 
das von Eustathios-Porphyrios zitierte ἐπίγραμμα παλαιόν ist identisch mit 
dem Aias-Epigramm des Peplos. Damit ist zunächst der Sachverhalt geklärt 
und die Verwirrung des Textes behoben, die im übrigen natürlich nicht Schuld 
des Porphyrios ist, sondern Eustathios zur Last fällt, der flüchtig gelesen oder 
seine kurzen Notizen beim Abfassen seines eigenen Buches mißverstanden 
hat. 

Porphyrios also, der die Homer-Aporien des Aristoteles! nicht nur häufig 
zitiert, sondern vermutlich noch selbst gelesen hat?, kennt als Werk des 
Aristoteles auch den Peplos, und wenn er aus ihm Epigramme exzerpieren 
kann, so hat er ihn ebenfalls noch selbst gelesen. Leider aber steht es mit unserer 
Kenntnis des Peplos nicht zum Besten; Unsicherheit besteht über seinen Ver- 
fasser, Entstehungszeit, Quellen und besonders auch über die Nachwirkung der 
Schrift®. Wir können hier nur einige Tatbestände skizzieren, die für unsern 
Zusammenhang von Interesse sind. Als eine Art mythologischen Handbuchs 
war der Peplos in Prosa verfaßt und informierte über die Vorgeschichte der 
Agone, über Genealogien, Götter- und Heldenmythen. Beigefügt war jeweils 


1 Die Fragmente bei Rose£ (Leipzig 1886 — Stuttgart 1967), fr. 142-179; dazu H. 
HINTENLANG, Untersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles, Diss. Heidelberg 
1961. Die Fragmente lassen sich noch vermehren: Porphyrios (SCHRADER) zu A 636f.; 
Schol. BT zu ® 252; Schol. G zu ® 390. 

2 ERBSE 8. 8. Ο. 62—69. 

3. Alle Prosa- und Versreste in den Aristotelesfragmenten von Rose, fr. 637-44 (Ρ. 
394—407), nach denen ich zitiere; die Verse, mit z. T. etwas anderer Zählung, auch bei 
BERGK II, Leipzig 1882, p. 338ss; DıEHL ?II 6, Leipzig 1941, p. ıss. An Literatur ist neben 
RE v. Aristoteles Sp. 1054 und RE v. Peplos zu nennen: I. Dürıng, Aristotle in the An- 
cient Biographical Tradition, Göteborg 1957, 8off. (Vita Hesychii), Nr. 105 und 169; 
W. MicHAELIs, De origine indicis deorum cognominum, Diss. Berlin 1898; P. MoRAUx, 
Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, 188, 8 und 196; Th. PREGER, 
Abhandlungen... für W. von Christ, München 1891, 53 —62; R. REITZENSTEIN, Epigramm 
und Skolion, Gießen 1893, 166 Anm. und 184; E. WENDLING, De peplo Aristotelico quae- 
stiones selectae, Diss. Straßburg 1891; U. von WıLAMmowITzZz, Hellenistische Dichtung I, 
Berlin 1924, 131; ders., Glaube der Hellenen ?II, Darmstadt 1955, 11 und 414. Eine neuere 
Behandlung, die der Gegenstand verdient, scheint zu fehlen, zumal auch F. WEHRLI in 
seiner Schule des Aristoteles (Basel 1944 ff.; 5. seine Bemerkung im Kommentar zu Straton 
S. 82) den Fragenkreis leider umgangen hat. 
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ein Epigramm für das Grab des betreffenden Helden; doch ist kontrovers, ob 
diese Epigramme, von denen über 60 erhalten sind, ursprünglich dazugehörten 
oder erst von einem Späteren eingelegt wurden. Als Entstehungszeit des Prosa- 
werkes, das mit seiner Sammlung von Informationen in die Tradition des 
Peripatos gehört, hat besonders MicHAELIS das 2. Jhdt. v. Chr. wahrscheinlich 
gemacht; daß ein Kern des Werkes älter ist, ist durchaus möglich, bleibt aber 
vorläufig Vermutung. Über die Arbeitsweise des Verfassers sähen wir klarer, 
wenn sicher wäre, daß die Epigramme von ihm selbst seinem Werk zugefügt 
sind. Für sie jedenfalls hat WENDLING (a. a. Ο. 55—58) gezeigt, daß Lykophron 
ein terminus post quem ist!; doch lassen sich einige Epigramme schon früher, 
z. T. sehr viel früher nachweisen. So steht ep. 66, lediglich mit anderem Namen, 
auf zwei unteritalischen Vasen des 4. Jhdt.? Ep. 50 findet sich (wiederum nur 
mit anderem Namen) auf einer Grabstele vom Piraeus aus dem 4. Jhdt.? In 
ep. Igist Vers 2 identisch mit einem Vers des Mnasalkes*. Ep. 15 wird anonym 
zitiert bei Diod. 5, 79; Quelle aber für Diodor in dem ganzen von Kreta han- 
delnden Abschnitt (5, 64—80 = FGrH 468) ist eine kompilierte kretische 
Lokalhistorie aus dem 2. Jhdt.® Ep. 13 variiert das ‘gefälschte’ Grabepigramm 
auf Adeimantos, den Führer des korinthischen Kontingents bei Salamis, das 
der im 5. und 4. Jhdt. um das Bild dieses Mannes geführten politischen Aus- 


1 Die von WENDLING ἃ. ἃ. Ο. 58 vermutete Beziehung zwischen ep. 28 (οὔνομα τύμβος 
ἔχει) und Callim. ep. 18 (οὔνομα τύμβος ἔχων) ist wohl doch zu schwach, um einen Schluß 
zu erlauben. Für gewisse Ausdrucksformen und Motive aber, die sich in den Epigrammen 
des Peplos finden, lassen sich aus den Grabepigrammen des 3. und 2. Jhdt. leicht weitere 
Parallelen beibringen; vgl. etwa ep. 32 (σῆμα τὸ μὲν Γουνῆος ὁρᾷς, ψυχὴ δὲ ϑανόντος ἀέρ᾽ 
ἐς ὑγρὸν ἔβη, σῶμα δὲ πόντος ἔχει) mit PEEK GV 1742 (σῆμα τόδ᾽ ἐστ᾽ ᾿Αγοράνακτος. 
παιδὸς Dir [u—], σῶμα δὲ Φοινίκη κατέχει, ψυχὴν δ᾽ ἕλεν αἰϑήρ). 

2 KaıBEL EG 1135; die Vasen bei C. ROBERT, Oidipus, Berlin 1915, 2—8. Zur Erläu- 
terung s. U. von WILAMOWITz bei Tycho von Wilamowitz, Die dramatische Technik des 
Sophokles (Philol. Unters. 22), Berlin 1917, 327. 

8 16 II/III? 11466 = PEEK GV 1755; vor Mitte 4. Jhdt. 

“AP 7, 54, 2; das Epigramm auch bei Paus. 9, 38, 4, der als Dichter Chersias 
nennt (9, 38, ı0), und anonym in vita Hom. pp. 42. 51. 54 Wır. Zur Sache 5. 
WILAMoWwITZz, Ilias und Homer 408, 4 und W. SEELBACH, Die Epigramme des Mnasalkes 
von Sikyon und des Theodoridas von Syrakus (Klass.-Philol. Studien 28), Wiesbaden 
1964, 53. 

5 Der Abschnitt bei Diodor wird eingeleitet: περὶ ὧν ἡμεῖς ἐν κεφαλαίοις τὰ παραδε- 
δομένα διέξιμεν, ἀκολούϑως τοῖς ἐνδοξοτάτοις τῶν τὰς Κρητικὰς πράξεις συνταξαμένων (5,64, 
2), und endet: ἐπεὶ δὲ τῶν τὰ Κρητικὰ γεγραφότων οἱ πλεῖστοι διαφωνοῦσι πρὸς ἀλλήλους, 
οὐ χρὴ ϑαυμάζειν, ἐὰν μὴ πᾶσιν ὁμολογούμενα λέγωμεν: τοῖς γὰρ τὰ πιϑανώτερα λέγουσι 
καὶ μάλιστα πιστευομένοις ἐπηκολουϑήσαμεν, ἃ μὲν ᾿Εἰπιμενίδῃ τῷ ϑεολόγῳ προσσχόντες, ἃ 
δὲ Δωσιάδῃ καὶ Σωσικράτει καὶ Λαοσϑενίδᾳ (5, 80, 4). Von den drei genannten Historikern 
ist Sosikrates (FGrH 461) Zeitgenosse Apollodors, der ihn benutzt (461 Tı Σωσικράτης μέν, 
ὅν φησιν ἀκριβοῦν ᾿Απολλόδωρος τὰ περὶ τὴν νῆσον); Dosiades (FGrH 458) ist etwas 
älter; von Laosthenidas (FGrH 462) wissen wir kaum etwas, ᾿ΑΟΟΒῪ im Kommentar zu 
FGrH 468 sieht in ihm den Verfasser der bei Diodor vorliegenden Kompilation. Über die 
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einandersetzung entstammt!. Und schließlich ist ep. 7 wörtlich identisch mit 
dem Aias-Epigramm, das dem Asklepiades zugeschrieben wird; und für dieses 
Epigramm ist, falls nicht der genannte Autor, so jedenfalls das 3. Jhdt. durch 
die Imitationen des Antipatros von Sidon (AP 7, 146) und des Mnasalkes 
(Athen. 163a) gesichert. 


Damit aber sind nun nicht nur der Peplos und die in ihm enthaltenen 
Epigramme für die Zeit Aristarchs gesichert, sondern es besteht auch kein 
Grund mehr zu der Annahme, die im Peplos überlieferten vier Verse auf Aias 
hätten einen ursprünglichen Zweizeiler verdrängt. Von Interpolation und 


Quelle des uns hier speziell interessierenden cap. Diod. 5, 79 lassen sich nur Vermutungen 
äußern; E. Schwartz RE v. Apollodoros 61 Sp. 2866 (= Griechische Geschichtsschreiber 
267 —69) denkt für cap. 78—80 an Sosikrates, JacoBy (im Kommentar zu FGrH 468 S. 343 
und 360) an Dosiades und Sosikrates und ist jedenfalls »gegen Sosikrates als einzige Quelle 
von 79/80 sehr skeptisch « (5. 361). Mag dem sein wie ihm wolle, auf jeden Fall stammt das 
Kapitel Diod. 5, 79, in dem auch unser Epigramm zitiert wird, aus einem historischen Werk, 
das spätestens in der ı. Hälfte des 2. Jhdt. entstanden ist. Nahm sein Verfasser es aus dem 
Peplos, oder ist das Verhältnis umgekehrt ? Letzteres würde im Grunde bedeuten, daß er 
und der Autor des Peplos dieselbe Lokaltradition benutzten; berücksichtigt man, daß im 
Peplos Traditionen gesammelt und dabei dann auch ältere Epigramme aufgenommen wer- 
den, so ist das das Wahrscheinlichere. 

1 Das Epigramın (οὗτος ᾿Αδειμάντου κείνου τάφος, ὃν διὰ πᾶσα Ἑλλὰς ἐλευϑερίας ἀμφέ- 
dern στέφανον. Th. PREGER, Inscriptiones Graecae metricae ex scriptoribus collectae, Leip- 
zig 1891, Nf. 4) ist erhalten bei Plut. De mal. Herod. 39 (mor. 870 ΕἾ; danach Favorin 
95, 19 Barıcazzı (= Dio Chr. 37, 19); auch AP 7, 347. Quellen für die Plutarch-Schrift 
sind neben Thukydides Historiker vorwiegend des 4. Jhdt.: Antenor FGrH 463 F 2 (Plut. 
a.a.O.cap. 22); Aristophanes der Böoter FGrH 379 F 5 und 6 (cap. 31 und 33); Charon 
von Lampsakos FGrH 262 F 9 und Io (cap. 20 und 24); Dionysios von Chalkis FHG 4 p. 
396 fr. 13 (cap. 22; 5. RE v. Dionysios 107); Diyllos FGrH 73 F 3 (cap. 26); Ephoros FGrH 
70 F 187 und 189 (cap. 36 und 5); da Diodor Buch ΧΙ -- XV ein fortlaufendes Exzerpt aus 
Ephoros ist, stammt ferner auch Plut a. a. O. cap. 32 (= Diod. 1:σ, 10) und cap. 40 (= Diod. 
11, 27, 2; cf. FGrH 70 F 188) aus Ephoros; Hellanikos FGrH 4 F 183 (cap. 36); Lysanias 
FGrH 426 ΕΔ (cap. 24); Nikander FGrH 271|2 F 35 (cap. 33); Philistos von Syrakus FGrH 
556 F 13b (cap. 3); Naxische Lokalhistoriker FGrH 501 F 3 (cap. 36). Hier also liegen die 
Quellen, aus denen Plutarch unser Epigramm zusammen mit vier weiteren (PEEK GV 7 = 
PREGER 6, GV 8 = PREGER 5, PREGER 67, PREGER 68; zu allen fünf Epigrammen WILAMOo- 
wıtz, Sappho und Simonides, Berlin 1913, 192 ff.) übernommen hat, und übernommen hat 
er dabei zweifellos auch die gegen, Herodot gerichtete Interpretation (Über den Einfluß 
von Epigrammen auf die Geschichtsschreibung speziell des Ephoros s. E. SCHWARTZ, Her- 
mes 35, 1900, II4ff.); wie im Laufe dieser Tradition GV 7 zu der bei Plutarch vorliegenden 
F’orm erweitert wurde, so ist auch das Adeimantos-Epigramm nicht historisch echt, son- 
dern ein Produkt der Apologetik und entstammt jener politischen Diskussion, die im 5. und 
4. Jhdt. zwischen den griechischen Staaten um die in den Perserkriegen vollbrachten Lei- 
stungen geführt wurde; Hdt. 8, 94; Lykurg 70; Plut. a. a. O.; dafür statt vieler TOEPPFER 
RE v. Adeimantos. 

20. KnAuER, Die Epigrammme des Asklepiades von Samos. Diss. Tübingen 1933 
(Würzburg 1935), 29f.; SEELBACH a. a. O. 48 -- 53. 
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Fälschung kann hier schlechterdings nicht die Rede sein!; vielmehr hat, wie 
wir sehen, der Verfasser des Peplos oder der Sammler der in ihm vorliegenden 
Traditionen überall dort, wo ihm ein passendes Epigramm bekannt geworden 
war, dieses in seine Zusammenstellung aufgenommen; wobei übrigens durch- 
aus möglich ist, daß er das in noch weitaus größerem Umfang getan hat, als 
wir heute nachweisen können. 

Ist damit der Tatbestand richtig beschrieben, so impliziert diese Beschrei- 
bung auch schon die Antwort auf die Frage, warum gerade nur das Aias- 
Epigramm vierzeilig ist. Wer hier nicht über Gebühr den Zufall zu Hilfe rufen 
will, für den ist, wie mir scheint, als Antwort nur möglich, was schon Porphyrios 
sagt: Wenn das besagte Epigramm sich hinsichtlich seines Umfangs zu den 
übrigen Epigrammen des Peplos umgekehrt verhält wie der Aias-Abschnitt 
des Schiffskatalogs zu den anderen Abschnitten des Katalogs, so kann das nur 
Absicht des Peplos-Autors sein. Mit anderen Worten: Der Peplos wird zum 
weiteren Zeugen dafür, daß die oben referierten Beobachtungen und Argumente 
spätestens der Zeit Aristarchs bekannt waren; auch der große Philologe wird 
sich ihrer also bedient haben. 

Die bei Strabon-Apollodor und in den A-Scholien erhaltene Erklärungs- 
tradition zeugt von Überlegungen, die sachliche (= Vers 558 widerspricht 
anderen Angaben des Epos) mit historisch-politischen (= der eigentliche 
Sinn von B 558 ist tendenziös) Argumenten verbinden; diese Überlegungen 
ließen sich mit Sicherheit auf Aristarch zurückführen. Durch Eustathios- 
Porphyrios-Peplos sind uns ferner Beobachtungen formaler Art erhalten, 
denen die klare Einsicht zugrunde liegt, daß B 557f. ihren Anstoß auch dann 
nicht verlieren, wenn der besonders tendenziöse Vers 558 getilgt ist?; auch 
diese Überlegungen lassen sich jedenfalls bis in die Zeit Aristarchs zurückver- 
folgen. Damit ist deutlich, daß die alexandrinischen Philologen das Problem, 
das unsere beiden Verse stellen, in vollem Umfang erkannt hatten; ihrer Be- 
schreibung läßt sich nichts hinzufügen. 


III 


Seit Wıramowıtz ist den Philologen geläufig, daß der Textkritiker zu- 
nächst die Geschichte seines Textes kennen muß und daß die Geschichte eines 
Textes aus den historischen Zeitläuften heraus zu verstehen ist; so sind denn für 
text- und überlieferungskritische Überlegungen ästhetische und literarische 


1 Gegen KnAuUEr a.a.0. 

3 Auch wer mit BoLLinG (oben S. 644 Anm. 3) B 558 streicht, behält im Text also einen 
Attizismus (s. auch BETHE, Homer 11 347), und da beide Verse für das 6. Jhät. nachweis- 
bar sind (oben S.644f.), hätte er schon in früher Zeit mit einer wiederholten attischen Rezen- 
sion zu rechnen. 
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Gesichtspunkte sicher nicht zu entbehren, reichen allein aber nicht aus, die 
Geschichte von Überlieferungen zu klären!. 

Die uns überlieferte Fassung des Salamis-Abschnitts ist innerhalb des 
Schiffskataloges und für die Ilias insgesamt sowohl sachlich wie formal ein 
Fremdkörper, dessen Tendenz in die Auseinandersetzungen des ausgehenden 
7. und folgenden 6. Jhdt. weist. Ob die jetzige Fassung eine ältere andere 
(entweder hier oder aber an einer anderen Stelle des Katalogs stehende) ? ersetzt 
hat oder ob Aias im Katalog bis dahin gar nicht genannt war‘, ist für uns nicht 
zu entscheiden; doch ist diese Frage sachlich nicht von Bedeutung, da der 
Anstoß der Verse von ihrer Beantwortung unabhängig ist. Entscheidend ist 
etwas anderes. 

Die sachlich und formal anstößige Fassung hat sich konkurrenzlos durch- 
gesetzt. Von allen Merkwürdigkeiten innerhalb der »homerischen Frage« ist 


1 Gegen J. A. Davıson, Peisistratus and Homer, TAPA 86, 1955, 1— 21. Ich würde 
diesen Beitrag nicht berücksichtigen, wenn nicht neuerdings A. Lesky, RE Suppl. XI v. 
Homeros (Sp. 145 ff. des Sonderdruckes, Stuttgart 1967) sich völlig von Davıson abhängig 
machen und im Kleinen Pauly unter ‘Homer’ zur Frage der Peisistratischen Redaktion 
überhaupt nur ihn nennen würde. So sei Davısons Methode hier doch etwas beleuchtet; 
sie ist denkbar einfach: Die Zeugnisse werden zunächst in Gruppen unterteilt, die angeblich 
nichts miteinander zu tun haben, dann die einzelnen Zeugnisse isoliert, dann gegeneinander 
ausgespielt, und schließlich wird ihre Unglaubwürdigkeit konstatiert; besonders deutlich 
wird dieses Verfahren auf S. 8, wo unter Hinweis auf Plut. Perikles 13, 6 gefolgert wird: 
»It is therefore hard to escape from the conclusion that the Panathenaic contests for 
rhapsodes, citharodes and auletai were instituted by Pericles in 442, and that Pericles was 
the author of the Panathenaic rule; and if the sole purpose of this paper were the destruc- 
tive one of refuting the views of Page and Merkelbach, it would hardly be necessary to go 
any farther.« Vor allem aber wird bei dieser Art Analyse der Überlieferung peinlich vermie- 
den, die Sachfrage (ob nämlich gewisse Indizien für maßgeblichen Einfluß Athens auf den 
Homertext des 6. Jhdt. sprechen) zu verbinden mit den antiken Nachrichten von einer 
attischen Redaktion; und so wird die entscheidende Frage gar nicht gestellt, ob in den ver- 
schiedenen Versionen nicht die Erinnerung an die eine historische Tatsache fortlebt, daß 
Athen im 6. Jhdt. einen bzw. den maßgeblichen Einfluß auf die Gestaltung unseres Homer- 
textes ausgeübt hat. — Anstelle einer Diskussion weiterer Einzelheiten genügt zur Kenn- 
zeichnung von Davısons Tendenz und Arbeitsweise der Hinweis, daß er a. a. O. 17, 25 sei- 
nem Leser die Annahme nahelegt, Aristot. Rhet. 1375b 30 beziehe sich auf die politische 
Stimmung nach Wegnahme der Insel Salamis durch Antipater i. J. 324. Wer daran denkt, 
daß Aristoteles nach Alexanders Tod nach Chalkis geht und dort 322/21 stirbt, wird eine 
solche Datierung nicht sonderlich sinnvoll finden. 

% Wer will, kann sich unter der Voraussetzung, daß Aias im Katalog immer genannt 
war, für die zweite Möglichkeit auf den Wortlaut des A-Scholions zu A 273 berufen; s. 
oben S. 647 Anm. ı. 

3 In der Tat läßt sich wahrscheinlich machen, daß »Der Große Aias« (P. Von DER MÜHLL 
Rektoratsprogramm Basel 1930) für die Troja-Epik ursprünglich und noch für lange Zeit 
wenigerein menschlicher Waffengenosse, sondern ehereinbhilfreicher Dämon (ἥρως πρόμαχος) 
gewesen ist, der im Katalog der Troja-Kämpfer naturgemäß keinen Platz hatte (s. auch 
oben S. 647 Anm. 1). 
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diese sicher eine der bemerkenswertesten. Denn wie soll man sich diese Tatsache 
erklären ? Übereinstimmung besteht heute weithin darüber, daß das Epos vor 
seiner schriftlichen Fixierung eine Phase mündlicher Überlieferung durchlaufen 
hat; und Übereinstimmung besteht erfreulicherweise auch darüber, daß eine 
attische Rezension des Epos aus dem 6. Jhdt. für die Folgezeit eine überragende 
Bedeutung hattet. Kontrovers dagegen ist einerseits der Zeitpunkt, an dem 
für die Ilias die orale Phase durch eine schriftliche Fixierung endgültig abge- 
schlossen ist; und kontrovers, oder sagen wir lieber: ungeklärt ist natürlich 
auch das Verhältnis dieser »maßgebenden athenischen Rezension« zu etwa 
existierenden anderen Rezensionen. Hat es andere Rezensionen der Gesamt- 
Ilias überhaupt gegeben ? Der orthodoxe Unitarier, der Homer am Ende des 
8. Jhdt. seine Ilias mit eigener oder durch fremde Hand aufschreiben läßt, wird 
das bejahen müssen, kann dann aber nicht erklären, wie die zwei Verse B 5571. 
als Produkt des 6. Jhdt. sich so haben durchsetzen können, daß die Griechen 
aller Zeiten von keiner anderen Fassung mehr wußten?,. Soll Athen etwa 
systematisch alle Abschriften und Rezensionen oder gar das Urmanuskript 
Homers aufgespürt und vernichtet haben ? Diese Vorstellung ist so absurd, daß 
man sie kaum ernsthaft wird hegen können. Eine andere Auskunft aber läßt 
sich von diesem Standpunkt aus nicht geben. 

Die Frage beantwortet sich jedoch sofort, sobald auf die Annahme ver- 
zichtet wird, neben der für die Folgezeit maßgebenden athenischen Rezension 
habe es — in schriftlich fixierter Form — noch weitere Rezensionen des Groß- 
epos Ilias gegeben. Mit anderen Worten: Die Entstehung unserer zwei Verse 
fällt zeitlich zusammen mit der schriftlichen Fixierung der Gesamt-Ilias; diese 
in Athen vollzogene Niederschrift war für unsere Ilias die erste, einzige und 
endgültige®. Ob wir diese Redaktion dann Peisistratische oder Solonische nen- 
nen oder lieber von »a standard text made at Athens in the 6th century B. C.4« 
reden wollen, ist demgegenüber gleichgültig, wie auch das Bild unklar bleiben 
muß, das wir uns im einzelnen von dem Vorgang dieser Fixierung machen; 
und unbeantwortet bleibe hier schließlich auch die Frage, in welchem Zu- 
stand sich einzelne epische Partien vor der attischen Kodifizierung des Groß- 
epos befunden haben, ob und in welchem Umfang etwa gewisse Episoden 


1 So z.B. auch ERBSE, Hermes 87, 1959, 301. 

3 Die megarischen Konkurrenzverse (oben S. 645 u. 650) zählen hier nicht. 

8 Für eine solche Datierung »unserer Ilias vgl. aus neuerer Zeit z.B. D._L. PAGE, 
History and the Homeric Iliad (Sather Classical Lectures 31), Berkeley 1959, 260f.; G. 8. 
Kirk, The Songs of Homer, Cambridge 1962, 3170— 315, 3168. 

4 PAGE 8. 8. Ο.; 5. auch J. A. Davıson, Mitteilungen aus der Papyrussammlung der 
Oesterr. Nationalbibliothek, NS 5, 1956, 55; ähnlich in A Companion to Homer, edited by 
Wace and StussBInGs, London 1962, 215 —233 (besonders 218—2o und 223f.). 

5 Auch MERKELBACH 8. 8. Ο. 40 will selbstverständlich nur mögliche Vermutungen 
geben. 
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schon vorher schriftlich existierten!. Klar ist nur das Ergebnis, zu dem unsere 
Überlegungen geführt haben?, daß es ein schriftliches Exemplar der gesamten 
Ilias vor und neben der attischen Niederschrift nicht gegeben hat; allein diese 
Annahme erklärt die konkurrenzlose Verbreitung dieser Version mit ihren 
Attizismen, zu denen in erster Linie auch die Verse B 5571. gehören?. 

Daß die Griechen von dieser attischen Kodifizierung, wenn auch in mancher- 
lei Brechungen, durchaus eine historische Erinnerung hatten, bezeugen die 
verschiedenen Nachrichten von jener attischen Einflußnahme auf den Iliastext, 
die nach Peisistratos zu nennen wir uns angewöhnt haben. 


1 Sprachliche Beobachtungen bringen m. E. den Beweis, daß unsere Ilias Partien ent- 
hält, die schon sehr viel früher eine feste Form gefunden hatten und diese Form im wesent- 
lichen auch bewahrt haben; zum Grundsätzlichen s. Hypomnemata 15, Göttingen 1965, 
49— 52. Eine solche Konstanz des einmal gültig Formulierten wird zwar auch in der 
Phase der oral poetry als möglich gelten können, dürfte aber doch am ehesten durch die 
Annahme zu erklären sein, daß diese Szenen schon früher niedergeschrieben waren. 

2 Die verhältnismäßig späte Erfindung der griechischen Schrift (schwerlich vor 
2. Viertel 8. Jhdt.; nach den Ausführungen von JEFFERY in ihrem Buch The Local Scripts 
of Archaic Greece, Oxford 1961, liegt die Beweislast bei denen, die höher, etwa ins 9. oder 
gar το. Jhdt., hinaufgehen), die für das 8. Jhdt. ungelöste Frage des Beschreibstoffes, die 
unentwickelte Schreibtechnik und den für die Niederschrift von 15000 Hexametern not- 
wendigen Organisationsaufwand wollen wir für unsere Argumentation nicht eigens verwen- 
den. 

8 Wenn Kodifizierung unserer Ilias und Abfassung von B 5571. zeitlich zusammen- 
fallen, verliert übrigens die immer wieder erwogene Frage nach der Authentizität der bei- 
den Verse (z.B. VAN DER VALK a.a.O. II 522) unter den oben entwickelten Gesichts- 
punkten ihren Sinn, sofern sie eben nicht mehr als sin den Schiffskatalog der Ilias nachträg- 
lich interpoliert« gelten können. Es ist das für den Versuch, uns ein Bild von der Genese des 
Großepos zu machen, um so wichtiger, als PAGE a. ἃ. O. 118— 177 hat zeigen können, daß 
gerade der Katalog sehr alte Traditionen enthält. 
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ErnsT ἨΕΙΊΒΟΗ - REGENSBURG 


Eine junge epische Formel 


Durch die neueren Einsichten in das Wesen der oral poetry ist das 
Bild, das so verschiedene Gelehrte wie WıLamowıtz, R. MEISTER, H. 
FRÄnkEL und M. LEUMAnN! von der Geschichte des epischen Idioms 
und von der Vorgeschichte unserer Ilias entworfen haben, in vollem 
Umfang bestätigt worden?. Wenn gleichwohl in der Gesamtbeurteilung 
unserer Ilias eine Einigung oder auch nur Annäherung der unitarischen 
und der analytischen Standpunkte auch heute noch nicht erreicht ist, so 
scheint mir das u. a. auch daran zu liegen, daß unter dem frischen Ein- 
druck der Neuentdeckung der epischen Formel das Interesse sich fast 
ausschließlich auf die Geschichte der epischen Kunstsprache und ihrer 
einzelnen Wendungen richtete; der jeweilige Zusammenhang dagegen, 
in dem solche vorgeprägten Formulierungen stehen, findet weniger Be- 
achtung. Ja, gelegentlich wird der Versuch, identische Formulierungen 
gerade auch unter Berücksichtigung ihres Kontextes mit einander zu 
vergleichen, als der Grundfehler der alten Analyse ausgegeben, in den 
man auf keinen Fall zurückfallen dürfe. Formelhafte Wendungen und 
identische Formulierungen, so ist die moderne These, seien Elemente 
einer Kunstsprache, die ihre Entwicklung und Ausbildung in vorhome- 
rischer Zeit gefunden hat; wer daher heute etwa daran gehe, bessere 
und schlechtere Verwendung solcher Elemente zu registrieren, die bes- 
sere dann als die ältere qualifiziere, die schlechtere von dieser abhängen 
lasse und womöglich für beide auch noch verschiedene Verfasser er- 
schließe, der übersehe, daß der eine Dichter unserer Ilias durchaus die 
Möglichkeit gehabt habe, ein und dieselbe alte Wendung in dem einen 


τ Wıramowitz, Die Ilias und Homer, Berlin 1916 ($1966); K. Meıster, Die home- 
rische Kunstsprache, Leipzig 1921 (Darmstadt 1966); H. Fränker, Dichtung und 
Philosophie des frühen Griechentums, München ?1962, 6-58; M. LEumann, Ho- 
merische Wörter, Basel 1950. 

2 Exemplarisch genannt seien A.B.Lorp, The Singer of Tales, Cambridge Mass. 
1960; G. S. Kırr, The Songs of Homer, Cambridge 1962; A. HozxstrA, Homeric 
Modifications of Formulaic Prototypes, Amsterdam 1965; J. B. Hamsworrtn, The 
Flexibility of the Homeric Formula, Oxford 1968. 
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Zusammenhang so, in einem anderen anders zu übernehmen; die Situa- 
tion unseres Dichters sei eben nicht wesentlich verschieden gewesen von 
der eines heutigen Sprechers, der in seiner täglichen Umgangssprache 
ein bestimmtes Wort das eine Mal in übertragener Bedeutung und 
vielleicht katachrestisch, das andere Mal in der Grundbedeutung ver- 
wende, ohne daß daraus Schlüsse auf die zeitliche Reihenfolge jener 
beiden Äußerungen möglich seien. 

Nun war natürlich auch früher schon bekannt, daß zwei Stellen unse- 
res Epos, die aus irgendeinem Grund -- entweder wegen ihrer Formu- 
lierungen oder wegen ihres Inhalts — vergleichbar sind, deshalb noch 
nicht in einer direkten Beziehung zu einander zu stehen brauchen; viel- 
mehr können sie unabhängig von einander eine dritte Stelle, die uns 
nur leider nicht erhalten ist, zum Vorbild haben. Und überall dort nun, 
wo mit einem solchen Verhältnis zu rechnen war, ließ sich wohl darüber 
urteilen, wo die betreffende Formulierung besser und wo schlechter 
verwendet war, aber selbstverständlich konnte das Urteil ‚hier besser -- 
dort schlechter‘ keine Aussage über die zeitliche Reihenfolge, über die 
Datierung der beiden Stellen implizieren; konnte doch der Rhapsode, 
der die Formulierung eines Vorgängers neuartig oder auch ungeschickt 
übernommen hatte, durchaus älter sein als ein dritter, der etwa fünfzig 
Jahre später das gemeinsame Vorbild konventioneller benutzte. Es ist 
im Grunde diese immer bekannte Möglichkeit, die heute von einigen 
Theoretikern der oral poetry und — z. T. unter Berufung auf sie -- von 
den Unitariern verallgemeinert und radikalisiert wird®. Und so ist es 
eigentlich kaum verwunderlich, wenn es dahin gekommen ist, daß das 
alte Problem von vor- und innerhomerischer Abhängigkeit weithin 
nicht nur als nicht lösbar, sondern geradezu als schon im Ansatz falsch 
gestellt betrachtet wird: identische Formulierungen zeugen, so will es 
diese Theorie, immer von vorhomerischer Abhängigkeit. Die Konse- 
quenz ist, daß die epische Kunstsprache, wie sie in der Ilias vorliegt, als 
ein Amalgam gilt, in dem ältere und jüngere Elemente unentwirrbar 
vermischt sind; und die Folge wiederum davon ist, daß jeder Versuch, 
die Ilias insgesamt und einzelne ihrer Partien mit Hilfe sprachlicher 
Untersuchungen relativ zu datieren, von vornherein als verfehlt ab- 
gelehnt wird. 

Die Meinung, die bessere Verwendung etwa eines noch an einer wei- 
teren Stelle benutzten Motivs müsse nicht immer die ältere sein, und 
die Warnung vor der Versuchung, zwischen zwei vergleichbaren For- 


8 S. z.B. W.SchApEwALpT, Von Homers Welt und Werk, Stuttgart *1959, 40-43. 
Besonders krass nimmt den oben beschriebenen Standpunkt ein A. Lesky, RE Suppl. 
XI 5. v. Homeros (Sonderdruck, Stuttgart 1967). 
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mulierungen immer sogleich eine direkte Beziehung zu vermuten, sind 
zweifellos berechtigt. Indessen besteht inzwischen die Gefahr, daß eine 
alte und an und für sich richtige Einsicht verabsolutiert wird und in den 
Rang eines Dogmas gerät, dem zuliebe dann nicht nur die Arbeit gan- 
zer Philologengenerationen leichtfertig verworfen, sondern auch auf 
jede genauere Interpretation verzichtet wird. Noch immer aber sollte 
sich die Allgemeingültigkeit einer Hypothese vor dem konkreten Ein- 
zelfall bewähren müssen. Ein solcher Einzelfall, der in der bisherigen 
Diskussion eine Rolle merkwürdigerweise noch nicht gespielt zu haben 
scheint, sei daher exempli gratia hier zur Debatte gestellt. 

Das Wort ὁμήγυρις ‚Versammlung‘ ist Substantiv zu dem aus ὁμοῦ 
und ἀγείρειν komponierten Adjektiv öunyeons; abgesehen von der 
Schwundstufe -v-* ist zu der Wortbildung als solcher nichts zu bemer- 
ken. Während das Adjektiv im corpus Homericum zehnmal (7 mal 
Ilias, 3 mal Odyssee) und das Simplex ἄγυρις dreimal (TI 661, Q 14], 
y 31) belegt sind, begegnet unser Kompositum in den folgenden vier 
Versen: 

Y 142 äyinev Οὔλυμπόνδε ϑεῶν μεϑ᾽ ὁμήγυριν ἄλλων. 

h. Apoll. 187 εἶσι Διὸς πρὸς δῶμα ϑεῶν ned’ ὁμήγυριν ἄλλων. 

μι. Dem. 484 βάν ῥ᾽ ἵμεν Οὔλυμπόνδε ϑεῶν ned’ ὁμήγυριν ἄλλων. 

h. Herm.332 σπουδαῖον τόδε χρῆμα ϑεῶν ned’ ὁμήγυριν ἦλϑε. 

Offenbar haben wir es an allen vier Stellen mit ein und derselben For- 
mel zu tun, die, für eine sehr spezifische Situation geprägt, je nach Be- 
darf leicht variiert werden konnte. Für denjenigen, der die Gegeben- 
heiten der epischen Sprache allein und entschieden von dem Gesichts- 
punkt der oral poetry aus betrachtet, wäre damit schon alles gesagt, was 
zu sagen wäre. Insbesondere würde ihm die Frage, an welcher dieser 
vier Stellen die Wendung primär ist, als unsinnig gelten; denn wer 
heute auch nur der Vermutung Raum geben wollte, eine mehrfach be- 
legte Wendung sei tatsächlich für eine der uns vorliegenden Stellen 
original formuliert und von dort für andere Stellen übernommen, der 
würde - so lautet der Vorwurf -- die Tatsache nicht gebührend beachten, 
daß uns nur ein vergleichsweise kleiner Teil der frühgriechischen Epik 
erhalten ist, und er würde ferner zeigen, daß er die Formelhaftigkeit 
als das bestimmende Merkmal der homerischen Kunstsprache immer 
noch nicht zur Kenntnis genommen hat. Vor dem modernen Leser steht 
denn also eine Formel, ausgebildet in der jahrhundertelangen Kunst- 
übung der Sänger, von ihnen oft verwendet und uns innerhalb des 
Wenigen, das aus der epischen Gesamtproduktion die Zeit überdauert 


4 Dazu E. Schwyzer, Griechische Grammatik I 351. 
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hat, zufällig an den genannten vier Stellen erhalten. So jedenfalls will 
es die dogmatische Theorie. 

Demgegenüber wollen wir nun genau das tun, was von der Theorie 
verboten ist: wir wollen die vier Belege und ihren jeweiligen Zusam- 
menhang mit einander vergleichen und nach der exakten Bedeutung 
der Formulierung fragen. 

Der Ausdruck ‚(auf den Olymp bzw. zum Hause des Zeus) zur Ver- 
sammlung der andern Götter gehen‘ bietet sich überall dort an, wo ein 
einzelner oder auch mehrere Götter (wieder) dorthin kommen, wo die 
übrigen Götter sich aufhalten. An möglichen Situationen, für die die 
klar gegliederte Wendung paßt, ist also in epischer Dichtung sicherlich 
kein Mangel. 

In den Y-Versen (132-43) lehnt Poseidon einen Vorschlag Heras ab 
und meint statt dessen, sie, die griechenfreundlichen Götter sollten sich 
lieber zunächst vom Kampf fernhalten und erst dann, wenn die Götter 
auf der Gegenseite ihren Schützlingen hülfen, auch ihrerseits eingrei- 
fen; er sei sicher, daß die trojafreundlichen Götter dann sehr schnell 
das Nachsehen haben und sich geschlagen zurückziehen würden „auf 
den Olymp zur Versammlung der andern Götter“. Soweit der Inhalt 
seiner Worte, die sich offensichtlich eindeutig verstehen lassen und in- 
sofern ohne Anstoß sind. Wer nun jedoch ein übriges tun und etwa 
fragen wollte, welche ‚andern Götter‘ im Augenblick sich eigentlich auf 
dem Olymp befinden, der geriete alsbald in Verlegenheit. Zeus, der zu 
Beginn des Buches Y alle Götter hatte zusammenrufen lassen (4ff.), 
hatte ihnen folgenden Beschluß verkündet (22): „Ich selbst bleibe auf 
dem Olymp; ihr andern aber geht (οἱ δὲ δὴ ἄλλοι ἔρχεσϑ᾽) und helft 
denen, denen ihr jeweils helfen wollt“. Und so waren denn Hera, 
Athene, Poseidon, Hermes und Hephaistos zu den Griechen, Ares aber, 
Apoll, Artemis, Leto, der Fluß Xanthos und Aphrodite zu den Troja- 
nern ausgezogen (33-40) und hatten auf dem Schlachtfeld gegenein- 
ander Front gemacht (67-74). Der Olymp, so will es der Dichter, ist 
während dieser Zeit leer; zurückgeblieben ist allein Zeus. In dieser 
Situation nun, das sollte klar sein, ist eine Formulierung ‚sich auf den 
Olymp zu den andern Göttern zurückziehen‘ eigentlich nicht am Platz. 
Streng genommen paßt die Wendung hier nicht; und wir würden schon 
deshalb schließen dürfen, daß sie für den Zusammenhang des Y nicht 
original formuliert, sondern von anderswo übernommen ist. Mit andern 
Worten: wir würden auch dann, wenn wir neben Y 142 keinen weiteren 
Beleg für die Wendung hätten, allein auf Grund der gezeigten Unge- 
nauigkeit auf Übernahme einer vorgeprägten Formel schließen dürfen. 
Klar ist aber natürlich auch, wie leicht ein Dichter in einem Zusammen- 
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hang wie dem vorliegenden auf die Übernahme einer solchen Formel 
verfallen konnte: der Olymp ist Sitz der Götter; wer von ihnen dorthin 
geht, trifft in der Regel die anderen; die Assoziation von Olymp und 
Göttern ist so selbstverständlich und ist überdies in den Worten Οὔλυμ- 
πόνδε ϑεῶν ned” ὁμήγυριν ἄλλων so handlich formuliert, daß der Dichter 
die Wendung schließlich auch dort benutzt, wo er eigentlich nur vom 
Olymp reden sollte. So ist Y 142 ein gutes Beispiel dafür, daß die epi- 
sche Kunstsprache den Dichter gelegentlich allein dadurch zu einem der 
Situation nicht ganz angemessenen Ausdruck verführt, daß sie ihm 
vorgeprägte Formulierungen anbietet. In der auch sonst bekannten 
epischen Ungenauigkeit bekundet sich die Macht der Formelsprache. 

Demgegenüber benutzt der Apollonhymnos die Wendung ganz prä- 
zise. Nach seiner Geburt auf Delos, die soeben geschildert ist, begibt sich 
der junge Gott auf dem Umweg über seinen Hauptkultort Delphi zum 
Olymp, um dort unter den andern Göttern seinen Platz einzunehmen. 
Die Worte lauten im Zusammenhang: Evdev δὲ πρὸς "OAvunov ἀπὸ 
χϑονὸς ὥς te νόημα / εἶσι Διὸς πρὸς δῶμα ϑεῶν ned’ ὁμήγυριν ἄλλων. Der 
neue Gott Apollon geht dorthin, wo die andern Götter sind. 

Ebenso präzise steht die Wendung im Demeterhymnos. Nachdem 
Mutter und Tochter wieder vereint sind, Demeter sich versöhnt und in 
Eleusis ihren Kult gestiftet hat, machen sie und Persephone sich dorthin 
auf, wo die andern Götter versammelt sind: αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ πάνϑ᾽ ὑπεϑή- 
raro δῖα ϑεάων, βάν ῥ᾽ ἵμεν Οὔλυμπόνδε ϑεῶν ned’ ὁμήγυριν ἄλλων. 

Im Hermeshymnos schließlich hat durch das Fehlen von ἄλλων die 
Formel ihren Sinn wesentlich verändert; nicht mehr kommt jetzt ‚einer‘ 
zu den ‚andern‘, sondern Zeus meint: „Eine wichtige Angelegenheit 
kam hier vor die Versammlung der Götter“. 

Von den vier Belegen zeigen demnach zwei jene präzise Verwen- 
dung, die der ursprünglichen Konzeption der Formel entspricht; an 
einer Stelle ist sie der Situation, wie sie der weitere Kontext schildert, 
nicht angemessen, doch läßt sich immerhin für diese ungenaue Verwen- 
dung eine Erklärung finden; und an einer letzten Stelle ist die Formel 
um eines ihrer Elemente verkürzt und erhält dadurch einen neuen Sinn. 
Der damit geschilderte Befund — zweimal korrekt, einmal ungenau ver- 
wendet; eine Veränderung -- darf nun zweifellos als typisch gelten; für 
viele Formeln wird sich, wenn ihre Verwendung in dieser Weise ge- 
prüft wird, das Bild wiederholen. Und ebenso sicher ist, daß sich aus 
diesem Befund zunächst keinerlei Schlüsse auf eine relative Chronologie 
der vier Stellen ziehen lassen; denn es ist nicht einzusehen, weshalb es 
nicht ein und derselbe Dichter gewesen sein soll, der mit einer alten 
Formel in der beschriebenen Weise umgegangen ist. 
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Indessen haben wir nun keineswegs schon alle Gegebenheiten in 
unsere Überlegungen einbezogen. Bisher haben wir in den vier Belegen 
lediglich Variationen eines gegebenen Elementes der epischen Kunst- 
sprache gesehen, und wir haben die Variationen vom formalen und in- 
haltlichen Gesichtspunkt aus gewürdigt. Unsere Frage war: welche ver- 
schiedenen Anwendungen des im wesentlichen konstanten Elementes 
sind belegt; oder umgekehrt: wie fügt sich das konstante Element in 
immer wieder andere Zusammenhänge? Dabei traten Unterschiede of- 
fen zu Tage, doch erlaubten diese Unterschiede unter der Vorausset- 
zung, daß das zugrundeliegende Element alt ist, zugegebenermaßen 
keinerlei weitere Schlüsse: wie ein und derselbe Dichter ein und das- 
selbe alte Element benutzen und gegebenenfalls variieren wollte, war 
allein seine Sache. Was jedoch veranlaßt uns eigentlich zu der Voraus- 
setzung, daß das zugrundeliegende Element alt ist? Offenbar die oben 
erwähnte These, daß homerische Formeln grundsätzlich alt sind. Doch 
die Gültigkeit dieser These sollte gerade am Einzelfall geprüft werden. 
Und was wir über diesen unsern Einzelfall nun des weiteren noch wis- 
sen, bisher aber nicht beachtet haben, weist in eine ganz andere Rich- 
tung. 

Drei der vier Belege sind verhältnismäßig sicher datiert; denn die 
Hymnen sind, wie allseits zugegeben, relativ spät. So ist der Hermes- 
hymnos jedenfalls schwerlich vor 600, vielleicht sogar erst im 5. Jhdt. 
verfaßt; der Demeterhymnos mag um 600 entstanden sein, und auch 
der delische Teil des Apollonhymnos gilt gemeinhin für jünger als 
unsere Ilias, eine Entstehung in der 1. Hälfte des 7. Jhdt.s ist wahr- 
scheinlich. Sobald wir nun diese Daten berücksichtigen, ändert sich der 
Befund, der gedeutet werden soll, von Grund auf. Denn nun sind drei 
Belege — gemessen an der in Deutschland heute üblichen Datierung 
Homers in die 2. Hälfte des 8. Jhdt.s — relativ spät; von ihnen verwen- 
den zwei die Formel präzise, während der späteste Beleg die Formel 
verändert. Nur ein Beleg stammt aus der Ilias, und an dieser einzigen 
Stelle ist die Formel ungenau verwendet; gerade diese Stelle aber wäre, 
wenn wir der üblichen Chronologie der frühgriechischen Epik folgen, 
die älteste. 

Wird der Befund so beschrieben, gibt es für seine Deutung, wenn ich 
recht sehe, zwei Möglichkeiten. Wer an der These festhält, daß wir es 
mit einer alten Formel zu tun haben, die an den vier uns zufällig erhal- 
tenen Stellen unterschiedlich verwendet sei, muß zur Stützung dieser 
These jetzt zusätzlich zwei Hilfsannahmen machen. Daß ausgerechnet 
der älteste und einzige aus der Ilias stammende Beleg, Y 142, die For- 
mel unkorrekt verwendet, ist bloßer Zufall, wie es ebenfalls bloßer 
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Zufall ist, daß zwar das gesamte alte Epos die Formel sonst nicht ver- 
wendet, daß dann aber in später Zeit, im Ausklang der epischen Dich- 
tung, die Formel plötzlich häufiger und nun präzise benutzt wird. Kon- 
kret gesprochen: wir müssen annehmen, daß der alte Dichter der Ilias, 
Homer, eine alte Formel nur ein einziges Mal und da in ungenauer 
Verwendung übernahm und daß dann spätere Rhapsoden die alte For- 
mel aus der Vergessenheit hervorzogen und korrekt verwendeten. Eine 
solche Deutung des eindeutigen Befundes braucht nun vielleicht nicht 
geradezu als unmöglich zu gelten, doch wird sie wohl auch niemandem 
sonderlich einleuchten. Insbesondere will es scheinen, daß zur Erklä- 
rung hier der Zufall etwas zu reichlich eingesetzt wird; und selbst dann 
wirkt die Erklärung einigermaßen plausibel nur, wenn man entschlos- 
sen sich an die These hält, daß eben alle Formeln des Epos alte, vor- 
homerische Formeln sind. Aber genau diese Hypothese ist ja das de- 
monstrandum! 

Sachlich angemessener dürfte deshalb eine andere Deutung sein. Von 
einer Formulierung, die in der Ilias ein einziges Mal begegnet, gilt bis 
auf weiteres, daß sie zu Homers Zeit als Formel nicht geläufig war; 
wenn sie dann, wie in unserm Fall, in spätepischer Zeit häufiger und 
anders als in unserer Ilias korrekt verwendet wird, liegt die Annahme 
am nächsten, daß die Wendung überhaupt erst in nachhomerischer Zeit 
von spätepischen Dichtern geschaffen und aus ihren Dichtungen dann 
unpräzise auch in unsere Ilias übernommen worden ist. Mit andern 
Worten: Der älteste Beleg ist der Vers des Apollonhymnos; hier ist die 
Wendung keine Formel, sondern vom Dichter original für seinen spezi- 
fischen Zusammenhang formuliert: der neu geborene Gott tritt erstmals 
im Hause seines Vaters in den Kreis der andern Götter. Von dort wird 
der neu geprägte Ausdruck dann in den Demeterhymnos und ungenau 
in die Szene des Y°, schließlich in den Hermeshymnos übernommen. 


5 In der Tat dürfte alles für diese Reihenfolge sprechen. Sicher ist jedenfalls wegen 
des gemeinsamen inev Οὔλυμπόνδε (die erste Vershälfte sonst nur noch O 133 ἂψ 
ἵμεν Οὔλυμπόνδε), daß ἢ. Dem. 484 und Y 142 nicht unabhängig von einander aus 
h. Apoll. 187 (wo πρὸς "Ὄλυμπον im vorausgehenden Vers steht) stammen. Der 
Demeterhymnos aber verwendet die Formulierung präzise, das Y ungenau; das 
führt auf Priorität des Demeterhymnos gegenüber der Y-Partie. Ein solches Er- 
gebnis ist keineswegs so erstaunlich, wie es zunächst vielleicht aussieht. Die sprach- 
lichen (6. P.Suıpr, Studies in the Language of Homer, Cambridge 1953, Index 
p. 143) und sachlichen Attizismen unserer Ilias sind bekannt; daß alle spätere 
Überlieferung auf ein attisches Exemplar der Gesamtilias zurückgeht, wird heute 
allseits zugegeben. Der Vers Y 142, der unter dem Einfluß des attischen Demeter- 
hymnos steht, ist demnach gleichzeitig mit den bekannten Attizismen in unsere 
Ilias gekommen, gelegentlich jenes Vorgangs, der gewöhnlich Peisistratische Re- 
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Erst in diesen drei Übernahmen wird die Formulierung des Apollon- 
hymnos zur Formel. 

Wer bereit ist, auf das Dogma von der vorhomerischen Entstehung 
aller im epischen Idiom mehrfach nachzuweisenden Wortverbindungen 
zu verzichten, dem wird die hier vorgetragene Deutung des Befundes 
einleuchten. Er sieht sich allerdings sogleich dem Einwand gegenüber, 
daß diese Deutung mit der Spätdatierung unserer Ilias zu rechnen 
scheint. So sei auf diese Implikation noch kurz eingegangen. 

Die Worte Οὔλυμπόνδε ϑεῶν ned’ ὁμήγυριν ἄλλων stehen innerhalb der 
Ilias nicht an einer gleichgültigen Stelle, sondern in einem Kontext, der 
schon immer Bedenken erregt hat. Die Partie 75-155 leitet den an Be- 
sonderheiten reichen Zweikampf Aeneas-Adhill (Y 156ff.) ein, und die- 
ser Zweikampf wird in der Homerforschung seit langem als eine spä- 
tere Zutat zur ursprünglichen Iliaskonzeption angesehen. Den Grün- 
den, die die Analytiker dafür beigebracht haben*, gesellen sich die 
Interpretationen REINHARDTS’, die methodisch auf gänzlich anderen 
Wegen zu demselben Ergebnis kommen, sodaß heute die Richtigkeit der 
alten Meinung, die Aeneaspartie des Y sei später eingefügt, über jeden 
Zweifel erhaben ist. Fraglich konnte seit REINHARDT allenfalls noch 
sein, ob die Episode, wie REINHARDT meint, vom ursprünglichen Ilias- 
dichter selbst im Zuge einer Überarbeitung, zu der er sich in späteren 
Jahren aus irgendeinem Grunde veranlaßt sah, oder von einem jünge- 
ren Rhapsoden eingefügt worden ist; die Tatsache des Einschubs als 
solchen darf heute — darin vergleichbar etwa der Spätdatierung der 
Dolonie — als gesichert gelten und ist inzwischen denn auch durch 
sprachliche Untersuchungen noch einmal bestätigt®. Ist aber die Aeneas- 
partie ein Einschub und also relativ spät, so gilt das natürlich auch für 
die Verse, die den Einschub in den ursprünglichen Zusammenhang vor- 
bereiten, also für Y 75-155; auch hierüber ist längst alles Erforderliche 
gesagt®. In diese vorbereitende Partie also, die schon längst als gegen- 
über der ursprünglichen Ilias sekundär erwiesen war, gehört unser Vers 
Y 142, dessen Formulierung gemäß den obigen Erörterungen letzten 
Endes auf h. Apoll. 187 zurückgeht und aller Wahrscheinlichkeit nach 
jünger als der Demeterhymnos ist. Schwerlich können philologische 


daktion genannt wird. Zum Problem dieser Redaktion s. R. MERKELBACH, Rh. Mus. 
95, 1952, 23-47 (= dsb., Untersuchungen zur Odyssee [Zetemata 2], München ?1968, 
239ff.). 

$ Für alles 8. MerkeLsach. Philologus 97, 1948, 303-11 und H. J. Μεττε, GGA 219, 
1967, 9f. 7 Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 1961, 450-56 und passim. 

8 Aphroditehymnos, Aeneas und Homer (Hypomnemata 15), Göttingen 1965; 5. 
auch Kırk a. O. 175. ® S. wieder MERKELBACH a. Ὁ. und METTE a. 0. 
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Untersuchungen, die sachlich und methodisch von einander unabhängig 
sind, sich ihre jeweiligen Ergebnisse gegenseitig besser bestätigen. 

Wer nicht die Grundkonzeption der Ilias und damit vielleicht als 
ihren Autor Homer datieren will, sondern wer die mit unsern Mitteln 
einzig lösbare Frage stellt, wann diese unsere Ilias, die allein wir haben, 
im Zuge der schriftlichen Fixierung ihre endgültige Gestalt gefunden 
hat!°, der hat im delischen Apollonhymnos und höchstwahrscheinlich 
sogar im Demeterhymnos den terminus post quem. 


10 Hierüber ausführlicher in: Epische Kunstsprache und homerische Chronologie, Hei- 
delberg 1968. 
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ERNST HEITSCH 
Der delische Apollonhymnos und unsere Ilias 


I 


Wer den Moment der endgültigen schriftlichen Fixierung unserer Ilias zu 
bestimmen sucht, für den wäre es ein entscheidender Schritt, wenn für 
mindestens eine, besser für mehrere Formulierungen der Ilias der Nachweis 
gelänge, daß sie abhängig sind von Formulierungen eines anderen 
erhaltenen Werkes der frühgriechischen Dichtung. 


Nun scheinen allerdings einem Unternehmen, identische oder ähnliche 
Formulierungen der frühgriechischen Epik auf ihre Abhängigkeit hin zu 
untersuchen, unüberwindliche Schwierigkeiten entgegenzustehen. Denn: 
„Zwischen zwei vergleichbaren Formulierungen des frühgriechischen Epos 
braucht kein Verhältnis direkter Abhängigkeit zu bestehen, sondern beide 
Formulierungen können von einem nicht erhaltenen Vorbild abhängen.“ 
Und dieser Grundsatz, der im übrigen schon der alten Analyse bekannt 
war, hat heute unter dem Einfluß der Theorie der oral poetry etwa folgende 
Form gefunden: „Alle Junkturen, die im frühgriechischen Epos mehr als 
einmal begegnen, sind Formeln und stammen aus dem vorhomerischen 
Repertoire der oral poetry.‘‘ Nun ist zwar dieser Grundsatz, wiewohl all- 
gemein akzeptiert, nicht mehr als eine Hypothese; denn ein Beweis, daß er 
auf alle Fälle zutrifft, daß also alle mehrmals belegten Junkturen vor- 
homerische Formeln sind, ist bisher nicht geführt worden und kann bei 
Lage der Dinge auch nicht geführt werden. Zudem wäre die Behauptung, es 
gäbe in der frühgriechischen Epik überhaupt keine Fälle direkter Abhängig- 
keit, a priori unwahrscheinlich; denn kaum einer wird die Möglichkeit, daß 
auch zu jener Zeit, da unsere Epen entstanden, einem Rhapsoden hin und 
wieder originale Formulierungen gelingen konnten, die dann von anderen 
Rhapsoden aufgegriffen wurden und erst so — gleichsam vor unseren 
Augen — zu Formeln werden, grundsätzlich leugnen wollen; und kaum 
einer wird behaupten wollen, daß es das Verhältnis von Vorbild und Nach- 
ahmung im frühgriechischen Epos überhaupt nicht geben könne. Nur ist 


1 Der kritische Punkt ist genau bezeichnet von M. D. Reeve, Cl. Quart. 22, 1972, 1-4, der 
als Beispiel für vorschnelle Verallgemeinerung J. B. Hainsworth (Greece & Rome, New 
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eben im Einzelfall ein positiver Beweis für direkte Abhängigkeit außer- 
ordentlich schwierig, da wir heute unter Berücksichtigung der Theorie der 
oral poetry insgesamt kritischer geworden sind als unsere Vorgänger. Mit 
anderen Worten: Der oben genannte Grundsatz hat als Arbeitshypothese 
inzwischen so viel Geltung gewonnen, daß heutzutage derjenige, der 
zwischen mehreren identischen oder ähnlichen Formulierungen direkte 
Beziehungen annehmen will, zu Recht die Last des Beweises zu tra- 
gen hat. 


Ansatzpunkt eines jeden Versuchs, direkte Beziehungen und damit Ab- 
hängigkeiten festzustellen, ist gegebenenfalls die Beobachtung, daß eine 
mehrmals belegte Junktur nicht überall gleich gut und passend verwendet 
ist; vielmehr läßt sich gegebenenfalls beobachten, daß der eine oder andere 
Beleg einen metrischen, semantischen, syntaktischen oder morphologischen 
Anstoß bietet oder aber seinem unmittelbaren Kontext nicht angemessen 
ist. In einem solchen Fall sprechen wir im folgenden von ‚sekundärer Ver- 
wendung‘. ‚Sekundäre‘ und ‚primäre Verwendung‘ sind Termini, die einen 
Befund beschreiben, aber keine Aussage über ein zeitliches Verhältnis 
enthalten; ‚primär‘ und ‚sekundär‘ bedeuten also keineswegs ‚früher‘ und 
‚später‘. Der primäre Beleg einer Junktur bei Hesiod kann durchaus später 
sein als der sekundäre Beleg in der Ilias. 


‚Primär‘ und ‚sekundär‘ bezeichnen immer nur einen phänomenalen 
Befund. Die Frage ist, ob dieses phänomenale Verhältnis im Einzelfall auch 
einmal Ausdruck eines zeitlichen Verhältnisses ist. Lassen sich Bedingungen 
angeben, unter denen der phänomenale Befund temporal interpretiert 
werden darf? Ich habe diese Frage seinerzeit in ‚Epische Kunstsprache und 
homerische Chronologie‘? diskutiert, und das methodische Problem ist 
dann noch einmal an einem ausgesuchten Beispiel vorgeführt worden?. 


In seiner Untersuchung ‚Ilias und Apollonhymnos‘ hat nun Joachim 
Schröder* für den Nachweis, daß uns unter mehreren Belegen einer Junktur 
gelegentlich wirklich das Original erhalten ist, einen neuen Weg einge- 
schlagen ; auf ihm kann er m. E. überzeugend zeigen, daß von mehreren in 
Frage kommenden Partien der Ilias jedenfalls eine unter dem Einfluß des 


surveys in the Classics 3, Oxford 1969, 30) zitiert: „The fact that formulae, or most of 
them, are common property means that no occurrence of a line or phrase is in any sense a 
quotation or a reminiscence of another occurrence“ ; Reeve bemerkt lakonisch: „for ‚is‘ 
read ‚need ὃς" “ (4, Anm. 3). 

2 Heidelberg 1968. 

3 „Eine junge epische Formel‘: Gymnasium 76, 1969, 34-42 (θεῶν μεθ᾽ ὁμήγυριν ἄλλων: 
Y 142, h. Apoll. 187, h. Dem. 484, h. Merc. 332}} 

* Beiträge zur klassischen Philologie 59, Meisenheim 1975. 
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delischen Apollonhymnos steht, daß also unsere Ilias ihre endgültige 
Gestalt erst später gefunden hat. Doch abgesehen von diesem Ergebnis 
verdient besondere Beachtung gerade auch der Weg, auf dem dieses Ergeb- 
nis gefunden worden ist. Da der Gegenstand schwierig und die Darstellungs- 
weise des Verfassers streckenweise fast formelhaft ist, soll hier zunächst der 
methodische Ansatz an einem fiktiven Beispiel entwickelt werden (II); mit 
Hilfe des so gewonnenen Schemas seiner Argumentation wird, wie ich 
hoffe, die Stringenz der Untersuchung, die hier nur kurz rekapituliert 
werden soll (III), deutlich. 


II 


Gegeben seien die drei epischen Werke NOP. Über ihr zeitliches Ver- 
hältnıs sei nur bekannt, daß N früher ist als O und P. Zu bestimmen bleibt 
das zeitliche Verhältnis von OÖ und P; wir vermuten, daß P früher ist als ©. 


In den genannten Werken begegnen zahlreiche Junkturen, die entweder in 
allen drei oder in nur zwei von ihnen, z. T. mehrmals, belegt sind. Prüft 
man diese Belege, so erweisen sich die einen als primär, die anderen als 
sekundär. Die möglichen und belegten Verteilungen von primärer und 
sekundärer Verwendung einer Junktur innerhalb der genannten Werke 
lassen sich folgendermaßen darstellen. 


a) Junktur in NOP belegt 


a 1) N primär, Ο primär, P primär 
2) N primär, O primär, P sekundär 
3) N primär, O sekundär, P primär 
4) N primär, O sekundär, P sekundär 
5) nicht belegt: N sekundär, O primär, P primär 
6) nicht belegt: N sekundär, O sekundär, P primär 
7) nicht belegt: N sekundär, O primär, P sekundär 
8) nicht belegt: N sekundär, O sekundär, P sekundär 


Für die unter 4 1--ἃ 4 genannten Fälle nehmen wir der Einfachheit halber 
an — obwohl es im Einzelfall nicht oder kaum bewiesen werden kann, 
d.h.: obwohl grundsätzlich für die eine oder andere der in NO P belegten 
Junkturen mit der Möglichkeit gerechnet werden muß, daß der Beleg in N 
dort überhaupt erstmals formuliert und die Belege in O und P von diesem 
‚Original‘ abhängig, also ‚Zitat‘ sind —, daß die Junktur aus x, d.h. aus 
dem gemeinsamen Reservoir der oral poetry stammt. Wir betrachten also 
alle Junkturen, die in jedem der drei Werke belegt sind, als Formeln. 
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Der sprachliche Befund, wie er in al-a8 beschrieben ist, und das für 
NOP bekannte oder vermutete zeitliche Verhältnis können demnach 
gemeinsam folgendermaßen dargestellt werden?: 


x 


b) Junktur nur in NO belegt 
b 1) N primär, O primär 
2) N primär, O sekundär 
3) nicht belegt: N sekundär, O primär 
4) nicht belegt: N sekundär, O sekundär 


In Fällen nach b 1 und b2 stammen die Junkturen möglicherweise durch- 
weg, jedenfalls aber in ihrer Mehrzahl aus x. Immerhin kann in Fällen nach 
b2 die direkte Beziehung N—O vorliegen, was dem ohnehin bekannten 
zeitlichen Verhältnis von N und O entsprechen würde. Die Tatsache, daß 
Fälle nach b 2 belegt, Fälle nach b 3 aber nicht belegt sind, steht jedenfalls in 
(zufälliger?) Übereinstimmung mit der bekannten zeitlichen Abfolge der 
beiden Werke: N ist früher als O. 


Der sprachliche Befund, wie er in b 1-- 4 beschrieben ist, und das für NO 
bekannte zeitliche Verhältnis können demnach gemeinsam folgendermaßen 
dargestellt werden: 


δ Der durchgezogene Pfeil bedeutet eine als sicher, der gestrichelte eine als möglich an- 
genommene Beziehung. 
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c) Junktur nur in N P belegt 


c 1) N primär, P primär 
2) N primär, P sekundär 
3) nicht belegt: N sekundär, P primär 
4) nicht belegt: N sekundär, P sekundär 


In Fällen nach c 1 und c2 stammen die Junkturen möglicherweise durch- 
weg, jedenfalls aber in ihrer Mehrzahl aus x. Immerhin kann in Fällen 
nach c2 die direkte Beziehung N—P vorliegen, was dem ohnehin be- 
kannten zeitlichen Verhältnis von N und P entsprechen würde. Die Tat- 
sache, daß Fälle nach c 2 belegt, Fälle nach c 3 aber nicht belegt sind, steht 
jedenfalls in (zufälliger?) Übereinstimmung mit der bekannten zeitlichen 


Abfolge der beiden Werke: N ist früher als P. 


Der sprachliche Befund, wie er in c 1—-c 4 beschrieben ist, und das für NP 
bekannte zeitliche Verhältnis können demnach gemeinsam folgender- 


maßen dargestellt werden: 
x 
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4) Junktur nur in ΟΡ belegt 
d 1) O primär, P primär 
2) O sekundär, P primär 
3) nicht belegt: O primär, P sekundär 
4) nicht belegt: O sekundär, P sekundär 


In Fällen nach d 1 und d2 stammen die Junkturen möglicherweise durch- 
weg, jedenfalls aber in ihrer Mehrzahl aus x. Immerhin kann in Fällen 
nach d2 die direkte Beziehung PO vorliegen. Die Tatsache, daß Fälle 
nach d2 belegt, Fälle nach d3 aber nicht belegt sind, steht jedenfalls in 
Übereinstimmung mit der vermuteten zeitlichen Abfolge der beiden 
Werke: P soll früher sein als O. 


Der sprachliche Befund, wie er in d1-d4 beschrieben ist, und das für 
OP vermutete zeitliche Verhältnis können demnach gemeinsam folgender- 
maßen dargestellt werden: 


Folgerungen 


(1) Dem für N und O gesicherten Verhältnis (N ist früher als ©) ent- 
sprechen besonders Fälle nach a4 und b 2; ebenso aber die Tatsache, daß 
Fälle nach a7 und ὃ 3 nicht belegt sind. 


(2) Dem für N und P gesicherten Verhältnis (N ist früher als P) ent- 
sprechen besonders Fälle nach a4 und c2; ebenso aber die Tatsache, daß 
Fälle nach a6 und c 3 nicht belegt sind. 
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(3) Dem für O und P vermuteten Verhältnis (P soll möglicherweise früher 
sein als ©) entsprechen besonders Fälle nach d2; ebenso aber die Tat- 
sache, daß Fälle nach a7 und d3 nicht belegt sind. 


Die Frage ist, ob sich die Richtigkeit der unter (3) erörterten Vermutung 
beweisen läßt. Gibt es Gründe, die dafür sprechen, daß der unter a7, d2 
und d3 notierte Befund seinen Grund tatsächlich in der (bislang ja nur 
vermuteten) Tatsache hat, daß P früher ist als O? Mit anderen Worten: 
läßt sich der gestrichelte Pfeil zwischen P und O in einen durchgezogenen 
überführen? — In der Tat sprechen für eine solche Deutung des Befundes 
die folgenden beiden Argumente. 


Zunächst: Wenn, wie unter (1) gezeigt, der für N und O geschilderte 
sprachliche Befund dem für diese beiden Werke gesicherten zeitlichen 
Verhältnis entspricht, und wenn ferner, wie unter (2) gezeigt, auch der für 
N und P geschilderte sprachliche Befund dem für diese beiden Werke 
gesicherten zeitlichen Verhältnis entspricht, so ist die analoge Annahme 
nahegelegt, daß auch der für O und P unter (3) geschilderte sprachliche 
Befund einem zeitlichen Verhältnis entspricht. Was bedeuten würde, daß 
P tatsächlich früher ist als O. 


Viel wichtiger aber ist folgendes. Es gibt, wie gezeigt, Junkturen, die P 
mit N und O (unter a) oder nur mit N (unter c) gemeinsam hat. Diese 
Junkturen stammen entweder möglicherweise durchweg, jedenfalls aber in 
ihrer Mehrzahl aus x, oder sie sind von P — möglicherweise direkt — aus 
der in N erhaltenen Vorlage übernommen; auf jeden Fall sind diese 
Junkturen für P vorgegeben, spielen für P also die Rolle von Formeln. 
Die Summe dieser Junkturen beträgt insgesamt 100. Von diesen 100 Junk- 
turen verwendet P insgesamt 25, also jede vierte Junktur sekundär. Wollte 
man nun annehmen, daß auch jene 20 Junkturen, die nur in O und P 
belegt sind (unter d), sämtlich aus x stammen, wollte man also annehmen, 
daß auch diese Junkturen für P Formeln sind, so wäre zu erwarten, daß P 
auch von ihnen etwa jede vierte, also insgesamt etwa 5, sekundär ver- 
wendet. Das ist jedoch nicht der Fall. Statt dessen zeigt sich, daß P alle 20 
Junkturen, die ihm nur mit O gemeinsam sind, durchweg primär verwen- 
det: es gibt nur Fälle nach d 1 und d 2, nicht aber nach d3 oder d 4. Dieser 
Tatbestand läßt sich in folgender Ungleichung darstellen: 


100:25 = 20:0. 
Unter der Voraussetzung nun, daß auch die 20 Junkturen sämtlich aus 
x stammen, bleibt der geschilderte Tatbestand ein Kuriosum; würde uns 
doch die Annahme zugemutet, daß der Dichter von P mit den zwei Teil- 
mengen, in die die Gesamtmenge aller ihm vorgegebenen Junkturen auf- 
geteilt werden kann, völlig unterschiedlich umgeht: die Elemente der 
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einen Teilmenge — nämlich jene, die ihm mit N und Ο oder nur mit N 
gemeinsam sind — verwendet er teils primär, teils sekundär; die Elemente 
der anderen Teilmenge — nämlich jene, die ihm nur mit O gemeinsam 
sind — verwendet er durchweg nur primär. Unter der Annahme, daß auch 
die zuletzt genannten Junkturen sämtlich aus x stammen, ist der uner- 
wartete Befundalso nicht verständlich zumachen. 


Wohl aber wird der Befund verständlich, wenn wir annehmen, daß die 20 
nur in O und P belegten Junkturen keineswegs alle aus x stammen, 
sondern einige in P neu formuliert und dann von O übernommen worden 
sind. In diesem Fall ıst der Beleg der betreffenden Junktur in P das 
Original, und die Tatsache, daß originale Formulierungen — Formu- 
lierungen also, die von P für seinen Zusammenhang erstmals formuliert 
worden sind — in P primär, nicht aber sekundär verwendet sind, ist ver- 
ständlich. 


Mit Hilfe dieser Argumentation können wir zwar nicht beurteilen, welche 
der 20 Junkturen in P nicht Formeln, sondern originale Formulierungen 
sind. Doch ist das für die Bestimmung des zeitlichen Verhältnisses von O 
und P auch gar nicht notwendig. Denn wir können jedenfalls schließen: 
Wenn unter der Annahme, daß jene 20 Junkturen, die nur in O und P be- 
legt sind, sämtlich aus x stammen, etwa 5 von ihnen in P sekundär ver- 
wendet sein müßten, wenn aber genau das nicht der Fall ist, so trifft eben 
die Annahme, daß diese Junkturen sämtlich aus x stammen, nicht zu; viel- 
mehr sind einige® von ihnen in P nicht Formeln, sondern original. Das 
bedeutet: O ist später als P und an einigen Stellen direkt von P abhängig. 


III 


Um das skizzierte Argumentationsschema auf den konkreten Fall 
anwenden zu können, führen wir folgende Bezeichnungen ein: 


N: ältere Iliasschicht 
O: jüngere Iliasschicht? 
P: Delischer Apollonhymnos (die Verse 1-178)8 


6 Die statistische Berechnung gibt freundlicherweise mein Regensburger Kollege E. Schaich 
(jetzt Tübingen) unten 5. 34 ff. 

? Gegen die grundsätzliche Annahme einer jüngeren und älteren Schicht kann ernsthaft auch 
von unitarischer Seite nichts eingewendet werden, seitdem gerade auch ein Mann wie 
K. Reinhardt in unserer Ilias die Spuren davon gezeigt hat, daß eine ältere Fassung 
bearbeitet und erweitert worden ist — wenn auch nach Reinhardts Meinung von Homer 
selbst. 

® Dafür, daß als ursprünglicher Umfang des delischen Apollonhymnos nur dieser Verse 
- ohne 96 und 136-138 — berücksichtigt werden, 5. Schröder 10-12. 
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Von N -- also von weiten Teilen unserer Ilias -- wird entsprechend der 
opinio communis angenommen, es sei vor Hesiod, im 8. Jhdt. entstanden. 
P gilt entsprechend der opinio communis als verfaßt im 7. Jhdt.? 


Beweisziel ist die These, O — und damit eben auch die endgültige Fixierung 
unserer Ilias — sei später als P. Dieses Beweisziel kann als erreicht gelten, 
wenn mit Hilfe der in II entwickelten Argumentation der Nachweis gelingt, 
daß P die Menge jener Junkturen, die ihm nur mit O gemeinsam sind, in 
charakteristischer Weise anders verwendet als jene Junkturen, die inNOP 
oder N P belegt sind; mit anderen Worten: wenn der Nachweis gelingt, daß 
mindestens eine der nur in OP belegten Junkturen in P nicht Formel, 
sondern original formuliert und dann von O übernommen ist. 


Für einen solchen Nachweis ist zunächst unsere Ilias in N und O zu 
scheiden. Zu diesem Zweck werden alle Junkturen erfaßt, die sowohl in der 
Ilias als auch im ἢ. Ap. belegt sind; ihre Gesamtzahl beträgt 9519, Von 
ihnen werden 12, die auch in Hesiods Theogonie verwendet sind, in den 
weiteren Untersuchungen nicht berücksichtigt, da sie jedenfalls älter als 
h. Ap., dort also nicht original formuliert, sondern Formel oder Zitat sind. 
Die verbleibenden 83 Junkturen!! werden auf ihre primäre und sekundäre 
Verwendung hin untersucht!?. Dabei ergibt sich: 60 Junkturen sind in 
beiden Werken ohne Anstoß, also primär verwendet; 19 Junkturen sind in 
der Ilias primär, im h. Ap. aber sekundär, 4 im h. Ap. primär, in der Ilias 
aber sekundär verwendet". 


Ordnet man nun diese drei verschiedenen Fallgruppen in das oben ent- 
wickelte Schema ein, so gilt: 


5 Für die Datierung nach Hesiods Theogonie s. Schröder 13f. 

10 Schröder 28-30. 

τι Für die folgenden Überlegungen nehmen wir der Einfachheit halber an, daß die einzelne 
Junktur in beiden Werken immer nur jeweils einmal begegnet; eine Annahme, die für die 
entscheidenden Fälle tatsächlich zutrifft. Im übrigen werden dann, wenn eine Wendung in 
einem der beiden Werke mehrfach belegt und der eine oder andere dieser Belege sekundär 
ist, hier selbstverständlich nur die primären Belege berücksichtigt, da nur bei ihnen die 
Möglichkeit besteht, daß sie das Original sind. Dabei wird die theoretisch bestehende 
Möglichkeit, daß dann, wenn eine Wendung in der Ilias mehrfach belegt und der eine 
oder andere dieser Belege sekundär ist, gerade einer dieser sekundären Belege der älteste 
Beleg in der Ilias ist, in der Tat durch den kompositionellen Befund ausgeschlossen. Um 
den Sachverhalt exakt zu erfassen, sagt Schröder, er wolle immer nur die jeweils älteste 
Belegstelle berücksichtigen und spricht demzufolge von ‚ältesten Iliasbelegstellen‘ (ä. I.), 
‚primären ältesten Iliasbelegstellen‘ (p.ä.1.), ‚sekundären ältesten Iliasbelegstellen‘ 
(s.3.1). 

12 Schröder 15-27. 

13 Schröder 27. 
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Für den einzelnen Fall aus der Gruppe der 
60 Junkturen: entweder al oder c1 oder di, 
19 Junkturen: entweder a2 oder c2 oder d3, 
4 Junkturen: entweder a6 oder c3 oder d2. 


Damit sind zunächst lediglich Möglichkeiten genannt, die vom Schema 
angeboten werden. Entscheidend ist, ob sich für die 19 Junkturen d3, 
für die 4 Junkturen aber a6 und c3 ausschließen lassen. 


Tatsächlich ist a6 dadurch ausgeschlossen, daß jede der 4 Junkturen in der 
Ilias nur einmal belegt ist. Der Ausschluß aber von d3 (und damit der 
Nachweis, daß für die 19 Junkturen entweder a2 oder c2 gilt) und der 
Ausschluß von c3 (und damit der Nachweis, daß für die 4 Junkturen nur 
d2 gilt) beruhen — um es zunächst in etwas vereinfachter Form zu 
sagen — auf dem Nachweis, daß innerhalb der Ilias die 19 Junkturen in 
Zusammenhängen stehen, die die 4 Junkturen und ihren Kontext nicht 
voraussetzen, daß aber umgekehrt die vier Junkturen in Zusammenhängen 
stehen, die die 19 Junkturen und ihren Kontext durchaus voraussetzen. 


Genauer formuliert Schröder die Beziehungen, die angenommen werden 
müssen, wenn wir innerhalb der Ilias berechtigterweise mit N und OÖ 
rechnen und die Gruppe der 19 Junkturen N, die der 4 Junkturen O 
zuweisen wollen, etwa so:1* 


I. Möglicherweise gibt es p.ä.I., die zu den 5. ἃ. I. in folgender Bezie- 
hung stehen: 

a) Bei mindestens einer der s.ä.I. rechtfertigt der kompositionelle 
Befund die Aussage, daß die p.ä. 1. im Rahmen einer Konzeption, 
die älter ist als der Plan, zu dem die s. ä. I. gehört, erstmals in ihren 
heutigen Kontext gestellt worden sind (= A); und 

b) bei den übrigen 5. ἃ. 1. spricht der kompositionelle Befund jeden- 
falls nicht gegen A. 


11. Ferner gibt es möglicherweise p.ä.I., deren kompositionelles Ver- 
hältnis zu den 5. ἃ. I. so zu beschreiben ist: 
a) alle s.ä.I. stehen zu diesen p.ä.I. in der Beziehung Ib, und 
b) bei mindestens einer s.ä. I. gestattet der kompositionelle Befund 
die Aussage, daß die Konzeption, zu der sie gehört, nicht älter ist 
als der Plan, zu dem die Ρ. ἃ. 1. gehören (=B). 


Eine genauere Erörterung dieser theoretischen Möglichkeiten liefert 
Schröder in der ‚Einleitung‘ (5. 1ff.), deren Lektüre allerdings nicht ohne 
Schwierigkeiten ist. Die konkrete Untersuchung der Beziehungen, in 


14 2.0. 3f. und 4. Für die verwendeten Abkürzungen 5. Anm. 11. 
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denen innerhalb der Ilias die Gruppe der 4 Junkturen, also der ‚sekundären 
ältesten Iliasbelegstellen‘, zur Gruppe der 19 Junkturen, also der ‚primären 
ältesten Iliasbelegstellen‘, steht, gibt dann das Kapitel V: Die kompositio- 
nellen Beziehungen der sekundären zu den primären ältesten Iliasbeleg- 
stellen!15S. Dabei zeigt sich, daß die in der Einleitung beschriebenen Be- 
ziehungen tatsächlich bestehen. 


Ist auf diese Weise die Berechtigung, innerhalb der Ilias eine ältere (N) 
und eine jüngere (O) Schicht anzunehmen, und damit also die Existenz 
von N und O gesichert, so stehen wir vor folgendem Befund: 79 Junk- 
turen sind entweder in NOP oder nur in NP belegt: von ihnen ver- 
wendet P 19 sekundär; 4 Junkturen sind nur in OP belegt: von ihnen 
verwendet P keine sekundär. Dieser Befund läßt sich in folgender Un- 
gleichung darstellen: 


79:19=4:0. 


Beziehen wir uns jetzt auf die oben! entwickelten Überlegungen, so führt 
die Annahme, sämtliche Junkturen, die sowohl in der Ilias als auch im 
h. Ap. belegt sind, stammten aus dem Reservoir der oral poetry (= x), zu 
der Folgerung, daß der Dichter von P mit den Elementen der zwei Teil- 
mengen, in die die Gesamtmenge aller ihm (angeblich) vorgegebenen 
Junkturen aufgeteilt werden kann, unterschiedlich umgeht: von den 79 
Elementen der einen Teilmenge verwendet er 19, also durchschnittlich 
jede vierte, sekundär; von den 4 Elementen der anderen Teilmenge ver- 
wendet er keines sekundär. So spricht denn eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit dafür, daß jedenfalls nicht alle vier Junkturen dieser Teilmenge dem 
Dichter von P vorgegeben, für ıhn also Formeln waren, sondern daß er 
mindestens eine von ihnen selbst formuliert hat: mindestens an diesem 
einen Punkt wäre dann O, wo im übrigen alle vier in Frage kommenden 
Junkturen sekundär verwendet sind, direkt von P abhängig. 

Nun läßt sich dieses Resultat, wie Schröder sagt!’, wegen der relativ 
kleinen Zahl von vier Junkturen, die nach dieser Berechnung als einzige nur 
in O und P belegt sind, allein mit statistischen Argumenten nicht über alle 
Zweifel erheben!®. Doch lassen sich durchaus im Rahmen der hier ent- 
wickelten Argumentation weitere Argumente zugunsten dieses Resultats 
anführen. 

1. Nach der statistischen Wahrscheinlichkeit soll jedenfalls eine der vier 
Junkturen, die O und P gemeinsam sind, in P erstmals formuliert und dann 


15 4.0. 31-45. 

16 oben 5. 26f. 
172.0. 47. 

18 5, unten $. 34-37. 
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von Ο übernommen worden sein. Auf welche der vier Junkturen das zu- 
trifft, ist mit den hier benutzten Argumenten nicht zu entscheiden. Doch 
bezeichnenderweise erfüllen die Belege aller vier Junkturen in O die für 
eine mögliche Abhängigkeit von P notwendige Voraussetzung, in O nicht 
original formuliert worden zu sein, insofern optimal, als sie in O sekundär 
verwendet sind. 


2. Schröder hat für P nur die Verse 1-178 des delischen Apollonhymnos 
in Anspruch genommen. Hätte er die Verse 179-206, die offensichtlich 
bei einem Vortrag des Hymnos außerhalb von Delos als ‚Variante‘ an die 
Stelle der Verse 140ff. treten sollten!?, berücksichtigt, so hätte er 
jedenfalls eine weitere Junktur nennen können, die jeweils einmal im 
h. Ap. (187) und in der Ilias (Y 142) — und später dann noch h. Dem. 484 
und ἢ. Merc. 332 — belegt und in der Ilias sekundär, im ἢ. Ap. aber 
primär verwendet ist?°. Da nun für diese Junktur bzw. für die kompo- 
sitionelle Stellung ihres unmittelbaren Kontextes innerhalb der Ilias ohne 
weiteres derselbe Beweis hätte geführt werden können, den Schröder für 
die vier ‚sekundären ältesten Iliasbelegstellen‘ der nur in OP belegten 
Junkturen geführt hat, gehört auch Y 142 mit Sicherheit zu O. Was be- 
deutet: Für die statistische Berechnung haben wir in Wahrheit nicht mit 4, 
sondern mit 5 Junkturen zu rechnen, die allein in OP belegt und jeweils 
in P primär, in O aber sekundär verwendet, also unter d2 einzuordnen 
sind. 


3. Nach den von Schröder gemachten Voraussetzungen gehören aus der 
der Berechnung zugrundegelegten Menge von 83 Junkturen zu O lediglich 
jene vier, die in der Ilias sekundär verwendet sind. In der Tat war eine 
solche rigorose Beschränkung zunächst notwendig?!, da mit Hilfe dieser 
vier Junkturen, also der vier ‚sekundären ältesten Iliasbelegstellen‘, die 
Notwendigkeit, in unserer Ilias zwischen N und O zu scheiden, erst 
einmal erwiesen werden mußte. Ist aber jetzt die Existenz von O gesichert, 
so ist nicht einzusehen, weshalb es unter jenen Junkturen, die allein in O 
und P benutzt sind, nur Fälle nach d2 geben soll. Vielmehr ist mehr als 
wahrscheinlich, daß die eine oder andere jener 60 Junkturen, die in der 
Ilias und im h. Ap. primär verwendet sind und die wir aus Gründen 
methodischer Strenge zunächst einmal sämtlich N zuweisen mußten, in 


19 Auch wer gegen diese von L. Deubner begründete und z. B. auch von A. Lesky (Gesch. 
d. gr. Lit. 3109) übernommene These Bedenken haben sollte, muß zugeben, daß die Verse 
jedenfalls nicht älter sind als die Verse 1-178; und das genügt für den Beweisgang. 

20 5, oben Anm. 3. 

?1 Davon, daß als Fälle nach d 2 eigentlich fünf in O P belegte Junkturen zur Verfügung 
stehen, wird hier abgesehen. 
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Wahrheit zu Ο gehört??. Konkret gesprochen: Die eine oder andere dieser 
60 Junkturen wird nicht unter a 1 oder c 1, sondern unter d 1 einzuordnen 
sein. Eine nur geringfügige Verschiebung aber um 1, 2, 3 oder 4 Ele- 
mente — und eine Verschiebung in dieser Größenordnung ist von der 
Sache her ohne weiteres gerechtfertigt, zumal wir ohnehin ja eigentlich mit 
fünf Junkturen rechnen dürfen — ändert sehr schnell den statistischen 
Befund, der sich dementsprechend in den folgenden Ungleichungen 
präsentiert: 


79:19=4:0 
78:19=5:0 
77:19=6:0 
76:19=7:0 
75:19 = 8:023 


4. Der Beweis dafür, daß jedenfalls eine Junktur in P nicht Formel, 
sondern erstmals formuliert worden ist, ist unabhängig von aller Analyse 
und unabhängig von allen Abhängigkeitsuntersuchungen geführt worden. 
Einziges Argument ist die Beobachtung, daß P mit den Elementen der 
einen (kleineren) der beiden Teilmengen, in die die Gesamtmenge der in 
Ilias und P gemeinsamen Junkturen aufgeteilt werden kann, anders 
umgeht als mit den Elementen der anderen Teilmenge. Daß nun die be- 
treffende Teilmenge sehr viel kleiner ist als die andere Teilmenge und daß 
die Belege der diese Teilmenge bildenden Junkturen — (von denen jeden- 
falls eine im Apollonhymnos original, in der Ilias aber von dort über- 
nommen sein soll) — innerhalb der Ilias nicht in N, sondern immer nur in 
O stehen, stimmt in erfreulicher Weise mit der opinio communis überein, 
welche besagt, daß der größere Teil unserer Ilias älter ist als Hesiod und 
aus dem 8. Jhdt. stammt. 


5. Falls es Junkturen gibt, die erstmals vom Dichter des Apollonhymnos, 
also im Rahmen der frühgriechischen Epik relativ spät formuliert worden 
sind, so hatten sie nur noch wenig Zeit und Gelegenheit, von einem 
anderen frühgriechischen Epiker übernommen zu werden. Weitere Belege 


22 In Frage käme hier von den 60 Junkturen aus einsichtigen Gründen in erster Linie die 
eine oder andere jener 30 Junkturen, die — wie die vier s.ä. I. — in der Ilias nur einmal 
belegt sind; 5. dafür die Angaben bei Schröder 28-30. Der scheinbar naheliegende Ver- 
such, durch eine Gesamtanalyse unserer Ilias den Umfang von O und so auch die Gesamt- 
zahl der nur in OP belegten Junkturen genauer zu bestimmen, verbietet sich deshalb, weil 
ein solcher Versuch sogleich mit allen Hypotheken der Homerforschung belastet wäre; 
Hypotheken, denen die statistische Argumentation entgeht. 

23 Die statistische Berechnung unten 5. 34. Dabei ist besonders eindrucksvoll, wie schnell 
eine Veränderung der empirischen Daten um jeweils ein Element die statistische Wahr- 
scheinlichkeit von 65% über 74%, 80%, 85% bis 89% erhöht. 
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sind daher, wenn sie überhaupt vorhanden sind, jedenfalls sehr selten und 
zu erwarten allein in den anderen homerischen Hymnen, die offenbar 
jünger sind als der Apollonhymnos, und in den späten Partien von Ilias 
und Odyssee. Es ist auch kaum damit zu rechnen, daß die Ilias, die in 
weiten Teilen älter ist als die übrige frühgriechische Epik, mehr als einen 
Beleg der fraglichen Wendung enthält. Und dieser Beleg steht, so ist zu 
erwarten, innerhalb der Ilias in einem Kontext, der von der kompo- 
sitionellen Analyse als relativ spät oder sekundär betrachtet wird. Sprach- 
lich kann der betreffende Iliasbeleg sekundär sein, doch muß er es nicht 
sein (nur ist er in diesem Fall von uns nicht als abhängig vom Apollon- 
hymnos zu erkennen!). Im ganzen wird es sich nur um wenige Fälle dieser 
Art handeln können. 


Was die Ilias angeht, so kommen demnach in erster Linie solche Junk- 
turen in Betracht, die in der Ilias und im Apollonhymnos jeweils nur 
einmal und sonst allenfalls in der Odyssee und in den Hymnen belegt 
sind. 


Nun gibt es 34 Formulierungen, die nur je einmal in der Ilias und im 
ἢ. Ap., sonst aber überhaupt nicht belegt sind?*. Von ihnen sind 23 in 
beiden Werken jeweils ohne Anstoß verwendet. In 7 Fällen ist der Beleg 
in der Ilias primär, im h. Ap. sekundär; in 4 Fällen ist der Beleg im h. Ap. 
primär, in der Ilias sekundär. Eine weitere Junktur ist im h. Ap. primär, in 
der Ilias sekundär und außerdem noch im Demeter- und im Hermes- 
hymnos verwendet. Die zuletzt genannten 5 Junkturen stehen innerhalb 
der Ilias in Zusammenhängen, die von der kompositionellen Analyse als 
relativ spät betrachtet werden (s. auch Punkt 6). Der Befund ist demnach 
insgesamt genau so, wie es für den Fall, daß es überhaupt eine erkennbare 
Abhängigkeit der Ilias vom Apollonhymnos gibt, die allgemeinen Er- 
wägungen erwarten lassen. 


6. Schließlich sei kurz vermerkt, wie die betreffenden fünf Iliasstellen — 
E 778, N521-524, N 685, #270, Y 142 — bzw. ihr unmittelbarer Kontext 
bisher beurteilt worden sind. Für Bethe25 stehen E 778, N 685 und Y 142 
in Partien, die vom ‚Verfasser unserer Ilias‘ (6. Jhdt.) stammen; N 521-525 
sind von ihm „zur Verklammerung eingesetzt“; Z270 steht in einem 
Einzelgedicht, das der Verfasser unserer Ilias übernommen hat. Für 
Wilamowitz?% ist N521-525 ‚Rhapsodenzusatz, Interpolation‘, N 685 
steht in einer ‚mutterländischen Erweiterung‘ und Y 142 in einer ‚späten 


24 5, die Angaben bei Schröder 28-30. 
25 Homer I, Leipzig 1914. 274-276; 286; 305; 284. 293; 288. 297. 
26 Die Ilias und Homer, Berlin 1916; 226. 513. 
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Überarbeitung des Epos‘. Nach Von der Mühll?” stehen alle fünf Stellen in 
Zusammenhängen, die dem Dichter B (um 600) gehören. 


IV 


Das Ergebnis: Unter den fünf Formulierungen, die der delische Apollon- 
hymnos (16, 97-99, 114, 147, 187) primär, die Ilias aber sekundär ver- 
wendet, ist jedenfalls eine, die nicht aus x, dem Formelreservoir der oral 
poetry stammt, sondern vom Dichter des Hymnos erstmals formuliert 
worden ist. Entsprechend ist von den fünf Parallelstellen in der Ilias, die 
im übrigen alle die für eine mögliche Abhängigkeit vom Apollonhymnos 
notwendige Bedingung, in der Ilias nicht erstmals formuliert worden zu 
sein, erfüllen, jedenfalls eine abhängig vom Apollonhymnos. 

Ein gewisses Gewicht gewinnt dieses Ergebnis dadurch, daß keine dieser 
Stellen sich als Bestandteil einer Interpolation aus unserem Iliastext einfach 
streichen läßt, sondern daß mit ihrer Einarbeitung immer auch eine mehr 
oder weniger weitgehende Umformung des vorgegebenen Zusammen- 
hanges verbunden war?®. 


Statistischer Anhang 


von Eberhard Schaich 


Die Hypothese H;: „P ist früher als O“ wird in eine Hypothese im Sinne 
der Statistik übergeführt, welche besagt: „Der Anteil der in P sekundär 
verwendeten aus den nur in O und P vorkommenden Junkturen ist signi- 
fikant verschieden vom entsprechenden Anteil aus den in N, O und P 
oder nur in N und P vorkommenden Junkturen“. Es wird also, anschau- 
licher formuliert, statistisch überprüft, ob der Unterschied der beiden An- 
teile wesentlich ist oder zufällig zustandegekommen sein kann. Dabei geht 
man zur Komplementärhypothese H,: „Die beiden Anteile unterscheiden 
sich nicht wesentlich“, die hier, wie üblich, mit Nullhypothese bezeichnet 
wird, über. Gelingt es, diese Hypothese H, durch ein statistisches Prüf- 
verfahren zur Ablehnung zu bringen, so ist damit die Ausgangshypothese 
H, statistisch gesichert. 


Übernimmt man zunächst zur Veranschaulichung der Vorgehensweise die 
oben in II (5. 22) genannten Werte (absolute Häufigkeiten), so ergibt sich 
Tabelle 1. 


2? Kritisches Hypomnema zur Ilias, Basel 1952, 98; 103; 217; 222f.; 298. 
28 So Schröder 48. 
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in N, Ound Ρ 
oder nur N und P 


nur in O und P 


Tabelle 1 


Bei den Häufigkeiten von Tabelle1 sind die Voraussetzungen erfüllt, 
diese Überprüfung mit Hilfe des x’-Prüfverfahrens vorzunehmen. Man 
bezeichnet mit f3(i,j = 1,2) die als beobachtet unterstellten Häufigkeiten 
in Tabelle 1 und mit f}; die zugehörigen unter H, zu erwartenden Häufig- 
keiten, die sich als Produkt der zugehörigen Randhäufigkeiten, dividiert 
durch die Gesamtzahl der Fälle, ergeben, und die in Klammern angegeben 
sind. Man vergleicht den Wert 


Zi (ἢ - ΠΝ) 
Χχτ Στ 
(75 - 79,2)? (5 20,8) (00 - 15,8} | (0 —4,2)? ka5 
079,2 20,8 15,8 129 


der Prüfvariablen dieses Testes, welche unter H, asymptotisch xf-verteilt 
ist, mit dem 0,98-Quantil 5,412 der x}-Verteilung und kann wegen 
X =6,39>5,412 folgern: Wäre der empirische Befund von Tabelle 1 
gegeben, könnte die Nullhypothese H, als widerlegt bei einem Irrtums- 
risiko von weniger als 2% gelten. Die Ausgangshypothese H, wäre damit 
statistisch bestätigt. 


Die tatsächlichen empirischen Befunde sind nicht so eindeutig wie im 
Veranschaulichungsbeispiel. Außerdem liegt, wie oben unter III (S. 28f. 
und 31f.) ausgeführt, eine gewisse Unsicherheit bezüglich der tatsächlich 
gegebenen empirischen Häufigkeiten vor. Daraus ergeben sich einige 
statistisch-methodische Konsequenzen: Zunächst muß der sehr übersicht- 
liche x?-Test durch den Exact Probability Test von R. A. Fisher ersetzt 
werden, der dasselbe leistet wie der x’-Test, aber nicht, wie dieser, 
„große“ erwartete Häufigkeiten voraussetzt. Dieser Test wird außerdem 
auf sämtliche in III (5. 32) alternativ genannten empirischen Befunde a 
bis e von Tabelle2 angewendet. Schließlich müssen die Resultate einer 
speziellen Argumentation zugeführt werden. Letzteres rührt daher, daß 
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hier, anders als bei den meisten statistischen Fragestellungen, eine Ver- 
größerung der empirischen Basis (eine Erhöhung des Stichprobenumfanges, 


wie man sonst sagen würde) nicht möglich ist. 
ΠΝ ΠΝ 
Su. Su. 
pr. |sek. pr. |sek. 


Er 
pr. |sek. pr. |sek. 
iınN,Ou.P 
60 19 | 79 58 19177 ||57 19 176 ||56 19175 
4 .0])4 6016 70|7 8.018 
a ς ἀ ε 


oder nur 

inNu.P 

nur ın OÖ 

und P 

Tabelle 2 

In Anwendung des Fisher’schen Testes errechnet man mit Hilfe der hyper- 
geometrischen Verteilung geeigneter Parameterlage die Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß sich bei Gültigkeit von H, (und gegebenen Randhäufigkeiten) 
der vorliegende empirische Befund ergibt. Je niedriger diese Wahrschein- 
lichkeit ist, um so mehr spricht der empirische Befund für die Ausgangs- 
hypothese. Für die empirischen Verhältnisse a gemäß Tabelle 2 errechnet 
man beispielsweise 


0.40 : 
h(0) = Sr δὼ 
(2) 


alle diese Wahrscheinlichkeitswerte enthält Tabelle 3. 


Empirische Befunde gemäß Tabelle 2 


Wahrscheinlichkeiten unter H, 


Tabelle 3 


Bei statistischen Prüfverfahren wird üblicherweise eine geringe Irrtums- 
wahrscheinlichkeit (ein Signifikanzniveau) von 1%, 5% oder 10%, je nach 
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Sachzusammenhang, konzediert. Auch für den Fall e, das deutlichste 
empirische Verhältnis, wird eine so niedrige Wahrscheinlichkeit nicht 
erreicht. Legt man also übliche statistische Maßstäbe an, läßt sich die Aus- 
gangshypothese statistisch nicht bestätigen. Da jedoch die empirische Basıs 
der Untersuchung nicht erweitert werden kann, bleibt nur der Ausweg, die 
Resultate von Tabelle3 unter Verzicht auf einen üblichen Level der Irr- 
tumswahrscheinlichkeit zu interpretieren. Je nach zugrundegelegtem 
empirischem Befund a, ... ., e sprechen nur 35%, ... ., 11% Wahrschein- 
lichkeit für die Nullhypothese; damit 65%, ... ., 89% Wahrscheinlichkeit 
für die Ausgangshypothese Η;. Dies ist ein statistischer Beleg für deren 
Gültigkeit. 
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DER ZORN DES PARIS 
Zur Deutungsgeschichte eines homerischen Zetemas 


Von Ernst HEITSscH 


Das sogenannte Homerproblem scheint zu jenen Fragen zu gehören, 
die solange es Philologen gibt, für immer ungelöst bleiben. Denn 
glauben die einen wie eh und je und gerade heute wieder zu wissen, 
daß die ganze Ilias das Werk des einen Dichters sei, so haben andere 
für diesen ‚Köhlerglauben der Einheitshirten‘ nur ein Lächeln; und so 
finden sich allerdings die Angehörigen der beiden Parteien wenigstens 
in ihren jeweiligen Grundüberzeugungen geeint. Aber damit ist auch 
so gut wie alles gesagt, was heute an Einigkeit erzielt ist; ist doch 
selbst innerhalb der beiden Lager die Einigkeit im Grunde lediglich 
negativer Natur: man fühlt sich einig jeweils in der Ablehnung des 
falschen Homerbildes, in der gemeinsamen Frontstellung gegen die 
andere Seite, bestenfalls also in einem gemeinsamen Glauben, nicht 
jedoch in konkreten Einzelheiten und nicht einmal im Methodischen. 
So bietet etwa die unitarische, oder wie heute lieber gesagt wird, 
neoanalytische Seite für Homers Lebenszeit drei Jahrhunderte zur 
Auswahl an, das 9., 8. oder 7. Jh. v.Chr.!; der Analytiker möchte 
demgegenüber von Homer allenfalls in Anführungsstrichen, von 
seiner Lebenszeit aber lieber gar nicht reden und statt dessen zunächst 
nur fragen, wann denn wohl die spätesten Partien unserer Ilias entstanden 
seien?; wäre doch, wie er glaubt, mit einer solchen — und sei es auch 
nur relativen — Datierung ein terminus post quem für jenen Augen- 
blick gefunden, da die Ilias endgültig ihre heutige Gestalt annahm®. 
Indessen, einem solchen Unternehmen kann sich nur widmen, wer 
blind für die Strukturen einer großen Dichtung ist, wer, statt in der 


ı K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 1961, 451; W. Schade- 
maldt, Von Homers Welt und Werk, Stuttgart ?1959, 95{, 415; W. Kullmann, 
Die Quellen der Ilias (Hermes-Einzelschriften 14), Wiesbaden 1960, 381£. 

2 E. Bethe, Homer 311, Leipzig 1929, 302 (11922, 298). 

3 Hypomnemata 15, Göttingen 1965. 
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Dichtung die schöpferische Freiheit des unbekümmerten Genies zu 
genießen, kleinlich nach Widersprüchen und Unebenheiten sucht und 
manchen Aufschluß von sprachlichen und stilistischen Beobachtungen 
erhofft, wo doch, wie man weiß, der eine große Dichter souverän 
über alle Möglichkeiten der Sprache verfügte. Zumal Parallelverse 
haben ihre Rolle als Kriterien einer Schichtenanalyse längst aus- 
gespielt®, aber gerade Reinhardt hat sich nachdrücklich gegen eine 
solche Resignation ausgesprochen®, und sein nachgelassenes Ilias-Buch 
beeindruckt nicht zum wenigsten durch die vergleichende Unter- 
suchung eben dieser Iterata. Solche Smikrologie, deren kleinteilige 
Beobachtungen vornehmlich auf die einzelne sprachliche Erscheinung 
abzielen, steht unter Unitariern gemeinhin allerdings nicht hoch im 
Kurs’, doch gelang neuerdings gerade sprachlichen Untersuchungen 
endlich der Nachweis, daß Ilias und Odyssee als Ganzes älter sind 
als Hesiod®, womit der Konservative nun wieder ganz zufrieden sein 
kann. Und konnte es vielleicht so aussehen, als seien sich alle Betei- 
ligten wenigstens hinsichtlich der Dolonie in ihrem Urteil einig, so 
hat sich auch hier die Lage normalisiert, sofern der für Homer übliche 
Dissensus inzwischen wieder hergestellt ist®. 

So etwa die Situation. Und da Einigkeit offenbar nicht einmal 
darüber erzielt werden kann, welcher Art Argumente denn nun in 
der Diskussion als beweiskräftig gelten sollen, da es vielmehr so aus- 
sieht, als könnten dieselben — ob sprachlichen, stilistischen, stoff- 
lichen, motiv- oder auch traditionsgeschichtlichen!1? — Beobach- 
tungen bald so bald anders gedeutet werden, da unbequeme Argu- 
mente nicht beachtet, bestenfalls für bedeutungslos erklärt werden, 
und da schließlich die einen der normativen Kraft des Faktischen 


“4 W.H. Friedrich, Verwundung und Tod in der Ilias (Abh. Akad. Göttingen, 
Dritte Folge, Nr. 38), Göttingen 1956, 81. 

5 Schadewaldt a.O. 43. 

© Reinhardt a.O. 14—15; zu Recht hervorgehoben von Kullmann GGA 217, 
1965, 12. 

? Dieser Abneigung liefern schon die Alten das Motto: Pl. Hp. Ma. 304b χαί- 
ρειν ἐάσαντα τὰς σμικρολογίας ταύτας, Lys. 33,3 οὐ μικρολογησόμενος οὐδὲ περὶ τῶν 
ὀνομάτων μαχούμενος. 

85. E.Krafft Vergleichende Untersuchungen zu Homer und Hesiod (Hypomne- 
mata 6), Göttingen 1963, 163. 

9 J. Th. Kakridis Gnomon 32, 1960, 409. 

10 Zur oral poetry besonders G. δ. Kirk, The songs of Homer, Cambridge 1962; 
M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad II, Leiden 1964, 
266—268; zuletzt die Beiträge im 20. Band der Yale Classical Studies (Homeric 
Studies), 1966. 
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auch in der Philologie Geltung einräumen und daher unter der Vor- 
aussetzung, daß Einheit eines Werkes in der Einheit einer Person 
gründet, aus der einen uns überlieferten Ilias auf den einen Dichter 
schließen, während die anderen die als Einheit zwar überlieferte Ilias 
als einheitlich konzipierte Schöpfung doch erst bewiesen sehen möch- 
ten, besteht kaum Aussicht, daß sich dieser seit Generationen be- 
stehende Zustand je bessert. Dieser Zustand nun hat seinen objek- 
tiven Grund sicher in der Ungunst der Überlieferung, deren Spär- 
lichkeit dem Historiker auch sonst oft eindeutige Auskunft versagt; 
rührt andererseits jedoch auch daher, daß Literatur zunächst einmal 
der Erbauung dient und daß das Erbauungsbedürfnis seine eigenen 
Ansprüche erhebt, daß jedoch historischer und analytischer Arbeit 
immer etwas Desillusionierendes anhaftet und daß es daher der Philo- 
logie nur selten gelingt, sich unter ‚die sogenannte streng philolo- 
gische Methode, das heißt einfach die rücksichtslos ehrliche, im 
großen wie im kleinen vor keiner Mühe scheuende, keinem Zweifel 
ausbiegende, keine Lücke der Überlieferung oder des eigenen Wissens 
übertünchende, immer sich selbst und anderen Rechenschaft legende 
Wahrheitsforschung‘ (Mommsen) zu stellen. 

Wenn nun im folgenden ein schon in der Antike entdecktes Zetema 
aufgegriffen wird, so geschieht das vorwiegend aus methodischem 
Interesse. Selbstverständlich können hier nicht alle Erklärungen, die 
damals und heute versucht wurden, kritisch besprochen werden. Aber 
ich hoffe doch, daß auch so etwas von der Faszination deutlich wird, 
die ein ungelöstes und vielleicht unlösbares Problem immer wieder 
auf die Literaturhistoriker ausübt, und wie schwer es vielleicht gerade 
deshalb dem einzelnen fällt, sich bei der Behandlung einer Kleinig- 
keit von liebgewordenen Gesamtanschauungen freizumachen. Sollte 
der Leser am Ende den Eindruck gewinnen, wir seien nicht klüger 
als zu Anfang, so wäre das nicht unbedingt ein Schaden; auch in 
Homer-Fragen könnte das Eingeständnis eines non liquet wirklichen 
Gewinn bedeuten. 


I 


Die Achäer sind gewaltig im Vordringen und die Trojaner laufen 
Gefahr, in die Mauern hineingetrieben und eingeschlossen zu werden 
(Z 73£.). In diesem kritischen Moment rät Helenos seinem Bruder 
Hektor, er solle in die Stadt eilen und eine Bittprozession veranlassen, 
vielleicht daß Athene sich so zum Mitleid mit der belagerten Bevölke- 
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rung bewegen lasse (77---101). Darauf macht Hektor sich auf den 
Weg (102—118); auf dem Feld geht unterdessen der Kampf weiter, 
und wir erleben die Begegnung von Glaukos und Diomedes (119— 
236). Am Tor trifft Hektor zunächst auf Frauen und Mädchen, die 
angstvoll nach ihren Verwandten und Bekannten fragen (237—241); 
dann eilt er in den Palast zu seiner Mutter, die als Königin die Pro- 
zession der Frauen zum Athenatempel anführen soll (242—285). Die 
Prozession wird vorbereitet; während sie aber stattfindet (286—312) 
und bevor Hektor wieder in den Kampf zurückkehrt (515—H 7), 
sucht er erst noch das Haus seines Bruders Paris auf, den er auch 
dort mit Helena trifft (313—368), dann sein eigenes Heim, um Abschied 
zu nehmen von Frau und Kind (370—502). — Das etwa ist die Abfolge 
des Geschehens, aus dem nun die Szene im Hause des Paris genauer 
zu betrachten ist. 

Schon im Gespräch mit seiner Mutter hatte Hektor gesagt, daß er 
noch zu Paris wolle; er weiß also, daß sein Bruder im Augenblick 
nicht unter den Kämpfenden ist. Aber die Worte, die Hektor darüber 
zu seiner Mutter sagt, sind doch farbloser, als man beim augenblick- 
lichen Stand der Dinge erwarten sollte: ἐγὼ δὲ Πάριν μετελεύσομαι, 
ὄφρα καλέσσω, αἴ x” ἐθέλῃσ᾽ εἰπόντος ἀκουέμεν (Ζ 280£.); insbesondere 
fehlt jeder Hinweis auf den eben stattgefundenen Zweikampf von 
Paris und Menelaos und dessen für Paris unglücklich-glücklichen 
Ausgang; schließlich sitzt er doch erst seit dem Ende dieses Zwei- 
kampfes, also seit kurzem zu Hause, während Hektors Worte auch 
und eigentlich viel besser noch dann passen würden, wenn Paris 
grundsätzlich oder doch seit langem nicht mittut"?. Hatte der Dichter 
also statt der fortlaufenden Erzählung etwas anderes im Auge? Wollte 
er kontrastieren? Hier der Führer, der draußen persönlich die Haupt- 
last des Kampfes trägt und jetzt nur kurz in die Stadt kommt, um 
seine Anordnungen zu treffen, dort der so anders geratene Bruder, 
der zum Kriege zwar den Anlaß gab, doch selbst zu Hause sitzt; 
Hektor, der die Gefahr, die ihm und der ganzen Stadt durch seinen 
Bruder droht, deutlich sieht, der um den Untergang weiß (Z 447 ff.) 
und nun kommt, um endgültig Abschied zu nehmen, gegen Paris, 
der sich dort aufhält, wo er zwar nicht nach Lage der Dinge, wohl 
aber seinem Wesen nach hingehört, in Helenas Zimmer; und schließ- 


11 Das gilt nicht nur für 280f., sondern auch für die anschließende Verwün- 
schung bis 285. 
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lich hier das innige Verhältnis von Hektor und Andromache, dort, 
zwischen Paris und Helena, nur Vorwürfe und gereizte Stimmung 
(Z 349—353, vgl. Γ 428—436). Wie gesagt, der Dichter motiviert die 
Begegnung der ungleichen Brüder, zu der er es in diesem Augen- 
blick kommen läßt, selbst nicht ausdrücklich, so daß der Ausdeutung 
auch über das eben Gesagte hinaus noch mancher Raum gegeben 
ist. Die beiden stehen sich jedenfalls im Hause des Paris gegenüber, 
und Hektor, über das Benehmen des Paris zu Recht nicht sonderlich 
erbaut, schilt ihn: 


2.325 τὸν δ᾽ "Extwp νείκεσσεν ἰδὼν αἰσχροῖς ἐπέεσσι" 
δαιμόνι᾽, οὐ μὲν καλὰ χόλον τόνδ᾽ ἔνϑεο ϑυμῷ. 
λαοὶ μὲν φϑινύϑουσι περὶ πτόλιν αἰπύ τε τεῖχος 
μαρνάμενοι" σέο δ᾽ εἵνεκ᾽ ἀυτή τε πτόλεμός τε 
ἄστυ τόδ᾽ ἀμφιδέδηε" σὺ δ᾽ ἂν μαχέσαιο καὶ ἄλλῳ, 
ὅν τινά που μεϑιέντα ἴδοις στυγεροῦ πολέμοιο. 
ἀλλ᾽ ἄνα, μὴ τάχα ἄστυ πυρὸς δηίοιο ϑέρηται. 


Diese Worte nun sind sämtlich aus der Situation heraus gut ver- 
ständlich, mit Ausnahme des χόλος. Denn warum soll Paris, wie er 
da fern vom Kampf bei Helena sitzt und sich mit seinen Waffen 
beschäftigt (Z 321£.)12, in diesem Augenblick eigentlich ergrimmt, 
zornig, verärgert sein? Soll der Hörer wirklich annehmen, daß Paris, 
anstatt mitzukämpfen, aus Verärgerung bei Helena sitzt? Und worauf 
sollte sich dieser χόλος denn richten? Hektor allerdings scheint mehr 
zu wissen als der Leser; der Zorn scheint ihm wie etwas Selbstver- 


12 Die beiden Verse Z 321. (τὸν δ᾽ εὗρ᾽ ἐν ϑαλάμῳ περικαλλέα τεύχε᾽ ἕποντα, ἀσπίδα 
xal ϑώρηχα, καὶ ἀγκύλα τόξ᾽ ἁφόωντα) haben die widersprüchlichsten Deutungen 
erfahren; vgl. etwa Wülamowitz, Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 309 („Hektor 
kommt zu Paris, den uns der Dichter durch sein elegantes Haus und seine Beschäf- 
tigung charakterisiert: er putzt seine prächtige Rüstung, während Hektor mit 
funkelnder Spitze an dem riesigen Speere eintritt‘) mit G. Jachmann, Symbola 
Coloniensia, Köln 1949, 11 (‚In seiner Betrübnis über die erlittene Niederlage 
beschäftigt er sich doch mit seinen Waffen und streichelt sie liebevoll — von eitlem 
Spiegeln ist keine Rede. Helena hat bereits versucht, ihn aus seiner Niedergeschlagen- 
heit aufzurichten und aufs Schlachtfeld zurückzuschicken ...“). Es dürfte klar 
sein, daß jeder Versuch, die beiden neutralen Verse (beachte die farblosen Verben 
Erw und ἁφάω) positiv oder negativ auszudeuten, von einer bestimmten Auffassung 
der Gesamtszene ausgehen muß. Die Schwierigkeiten der Interpretation diagnosti- 
ziert treffend Vor der Mübll, Kritisches Hypomnema zu Ilias (Schweizerische 
Beiträge zur Altertumswissenschaft 4), Basel 1952, 121: „Hektor kommt als Krieger 
zum mit den Waffen nur (oder schon?) hantierenden eitlen Paris‘; denn in der Tat 
liegt alles daran, ob wir lieber ‘nur’ oder ‘schon’ ergänzen wollen. 
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ständliches, und sein Vorwurf ist, daß zuviel auf dem Spiel stünde, 
als daß ausgerechnet Paris es sich leisten könne, vom Kampf fernzu- 
bleiben. 

Nehmen wir etwa den χόλον τόνδε zu gewichtig? Daß dem nicht so 
ist, daß wir uns vielmehr über den Zorn, mit dem Hektor so ohne 
weiteres rechnet, nicht ohne Grund verwundert haben, zeigt sogleich 
die Antwort, mit der Paris seinen Bruder korrigiert: 


335 οὔ τοι ἐγὼ Τρώων τόσσον χόλῳ οὐδὲ νεμέσσι 
ἥμην ἐν ϑαλάμῳ, ἔϑελον δ᾽ ἄχεϊ προτραπέσϑαι. 
νῦν δέ με παρειποῦσ᾽ ἄλοχος μαλακοῖς ἐπέεσσιν 
ὅρμησ᾽ ἐς πόλεμον" δοκέει δέ μοι ὧδε καὶ αὐτῷ 
λώιον ἔσσεσϑαι᾽ νίκη δ᾽ ἐπαμείβεται ἄνδρας. 
ἀλλ᾽ ἄγε νῦν ἐπίμεινον, Αρήια τεύχεα δύω" 

ἢ ἴϑ᾽, ἐγὼ δὲ μέτειμι" κιχήσεσϑαι δέ σ᾽ ὀίω. 


“Nicht aus Zorn, sondern aus Kummer sitze ich hier’. Und ein solches 
Motiv, wie Paris es hier selbst angibt, ist nun in der Tat bei ihm 
durchaus verständlich. Denn schwerlich heißt es die Worte überinter- 
pretieren, wenn man das ἄχος, dem er nachhängt, auf sein Versagen 
im Zweikampf mit Menelaos (I 340—382, vgl. 428-436) bezieht, 
eine Vermutung, die auch dadurch bestätigt werden dürfte, daß die 
Formulierungen T' 432—436 durch 2 337£., T 4398, (νῦν μὲν γὰρ Μενέ- 
λαος ἐνίκησεν σὺν ᾿Αϑήνῃ, κεῖνον δ᾽ αὖτις ἐγώ: πάρα γὰρ ϑεοί εἰσι καὶ 
ἡμῖν) aber durch Ζ 339 (νίκη δ᾽ ἐπαμείβεται ἄνδρας) aufgenommen 
werden!®. Hektors Worte in Vers 2 326 trafen demnach nicht das 
Richtige, und wer sich als Leser über sie gewundert hatte, darf sich 
durch die Antwort des Paris (335f.) bestätigt fühlen: Paris stellt die 
Dinge richtig, indem er seine gegenwärtige Verfassung verständlich 
macht auf dem Hintergrund eines Geschehens, das vorherging und 
das Hektor so gut wie die Leser kennen. 

Warum also hat der Dichter seinem Hektor das Motiv des χόλος 
in den Mund gelegt? Mit anderen Worten: warum hat er Hektor 
sich irren lassen? Oder irrt sich Hektor etwa nicht? Die Frage hat, 
wie nun zunächst zu zeigen ist, schon die Antike beschäftigt. 


13 Daß es statt χαλεποῖσιν ὀνείδεσιν (1'438) jetzt μαλακοῖς ἐπέεσσιν (Z 337) heißt, 
wird man nicht dagegen anführen können. Wenn Paris jetzt von μαλακὰ ἔπεα Helenas 
spricht, so ist das zweifellos eine Beschönigung Hektor gegenüber, denn in Wahr- 
heit paßt eine solche Bezeichnung für ihr Verhalten in Z 344 ff. so schlecht wie für 
ihr Verhalten in Τ' 4278. 
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u 
In den Scholien finden sich folgende Erklärungen: 


Schol. A ὅτι ἄπορον ποῖον χόλον. λύοιτο δ᾽ Av ἐξ ὑποθέσεως. μήποτ᾽ 
οὖν ἀκούων τοὺς Τρῶας καταρᾶσϑαι αὐτῷ ἐχολοῦτο᾽ ἀμείβεται γοῦν οὔτοι 
ἐγὼ τόσσον χόλῳ οὐδὲ νεμέσσει. 

Schol. Β ἀφορμὴν λαμβάνει διὰ τῆς αὐτοῦ ἀργίας --- οὐ γὰρ ὡς ἀσϑενοῦς, 
ἀλλ᾽ ὡς ῥᾳθύμου αὐτοῦ κατηγορεῖ — καί φησιν, οὐχ ὑγιῶς ἐν ἑαυτῷ (vel 
ἐν νῷ) τὴν μῆνιν ἔχεις" σοὶ γὰρ οἱ Τρῶες μηνίουσιν, ὡς ϑελησάντων 
αὐτὸν ἐκδοῦναι Μενελάῳ. ἢ χόλον τὴν ῥᾳθυμίαν λέγει. ἐβούλετο μὲν οὖν 
αὐτοῦ πλειόνως καϑάψασϑαι, ἀλλ᾽ οὐκ ἔδει αὐτὸν ἐπὶ “Ἑλένης λοιδορεῖσϑαι. 

Schol. T ἀφορμὴν αὐτῷ δίδωσι τῆς ἀργίας — οὐ γὰρ ὡς ἀσϑενοῦς, 
ἀλλ᾽ ὡς ῥᾳϑύμου κατηγορεῖ --- καὶ οὐχ ὑγιῶς φησιν ἐν νῷ ἔχεις τὴν μῆνιν, 
Av σοι οἱ Τρῶες μηνίουσιν, ὡς ϑελήσαντες αὐτὸν ἐκδοῦναι Μενελάῳ᾽ ἄλλως 
τε οὐκ ἔδει ἐπὶ ᾿Ελένης αὐτὸν λοιδορεῖσϑαι. 

Schol. G οὐ καλῶς νῦν ὀργίζῃ ἡγούμενος τοὺς Τρῶας ἀγανακτεῖν κατὰ 
σοῦ, ἣ ὅτι τῷ Μενελάῳ ἀποδοῦναι ἠβούλοντο ἅπερ ἔλαβες. 


Schol. AM stellt das Problem und schlägt vor, aus dem Zusammen- 
hang heraus eine Antwort zu suchen: vielleicht habe Paris ja gehört, 
daß die Troer ihm nicht sehr wohlgesonnen seien, und sei deshalb 
verärgert. Die Beobachtungen, die diesem Erklärungsversuch zu- 
grunde liegen, sind außerordentlich genau. Denn in der Tat haben 
sich im Vorhergehenden die Troer über Paris und sein Verhalten 
teils kritisch (T' 159 6), teils derartig feindselig (T' 320—323) geäußert, 
daß der Scholiast durchaus von καταρᾶσθαι sprechen durfte; und 
durch diese und ähnliche Stellen — (vor allem noch T' 451—454) — 
ist auch der Leser über eine solche Stimmung unterrichtet. Aber 
ebenso gewiß ist, daß überall dort, wo in der Ilias bisher solche 
Stimmen laut wurden, gerade Paris nicht zugegen war, so daß für 
einen Leser, der sich streng an das hält, was die Dichtung ausdrücklich 
sagt, Paris auch nichts gehört hat. Von diesem Befund also geht 
Schol. A aus und vermutet, daß (der Dichter stillschweigend voraus- 
setzt, daß) Paris solche Äußerungen doch irgendwie erfahren habe. 

Schol. B15 konstatiert, daß Hektor gegen Paris nicht den an und 
für sich näherliegenden Vorwurf der ἀσϑένεια, sondern den der ἀεργία 


14 Schol. A geht über Aristonikos (ed. L. Friedländer, Göttingen 1853; p. 123) 
auf Aristarch zurück. 

15 Schol.B ginge, wenn Schrader (Porphyrii quaestionum Homericarum ad 
Iliadem pertinentium reliquiae, Leipzig 1880; p. 103) recht hätte, auf Porphyrios 
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und ῥαθυμία erhebt. Im folgenden dann ist die Ausdrucksabsicht 
schwer zu fassen!®; der y&p-Satz scheint das οὐχ ὑγιῶς begründen zu 
sollen: Du tust nicht recht (hast keinen Grund), den Troern zu zürnen, 
vielmehr zürnen zu Recht die Troer dir. Am Schluß die Erklärung, 
Hektor habe seine Worte, die — so soll man verstehen — mit einem 
für Paris ehrenvolleren Motiv rechnen, mit Rücksicht auf die Gegen- 
wart Helenas gewählt; eine Deutung also aus der Situation und dem 
Charakter der Person heraus. 

Schol. T ist Variation zu B, mit einem nun allerdings nicht unbe- 
trächtlichen Unterschied. Homers Formulierung χόλον τόνδ᾽ ἔνϑεο 
ϑυμῷ wird hier nicht vom Zorn des Paris auf die Troer, sondern vom 
Zorn der 'Troer auf Paris verstanden; nach Meinung des Scholiasten 
wäre also zu übersetzen: Du nimmst dir den Zorn, den die Troer 
gegen dich hegen, zu Unrecht so zu Herzen (daß du nicht mitkämpfst). 
Gegen eine solche Deutung spricht indessen zweierlei. (ἐν) ϑυμῷ 
τίϑεσϑαι, βάλλεσϑαι ο. ἃ. bedeutet in Verbindung mit dem Akkusativ 
eines Nomens (χόλος, μῆτις, ἔπος u. dgl.) immer, daß derjenige, von 
dessen ϑυμός oder φρένες die Rede ist, sich den Inhalt des Nomens 
zu eigen macht (also: in wessen ϑυμός χόλος fällt, der zürnt; wer in 
seinen ϑυμός das Wort eines anderen aufnimmt, der macht sich dessen 
Gedanken zu eigen). Beispielsweise seien genannt: 


Ξ 4917 ᾧ πόποι, ἣ ῥα καὶ ἄλλοι ἐυκνήμιδες ᾿Αχαιοί 
ἐν ϑυμῷ βάλλονται ἐμοὶ χόλον, ὥς περ ᾿Αχϑλλεύς, ... 
Ν 82 χάρμῃ γηϑόσυνοι, τὴν σφιν ϑεὸς ἔμβαλε ϑυμῷ. 
Ο 561:8 & φίλοι, ἀνέρες ἔστε, καὶ αἰδῶ ϑέσϑ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ, 
ἀλλήλους τ᾽ αἰδεῖσϑε κατὰ κρατερὰς ὑσμίνας. 


und damit auf die frühe Zetemata-Literatur zurück. Nach den Einwänden jedoch, 
die H. Erbse (Beiträge zur Überlieferung der Iliasscholien [Zetemata 24], München 
1960, 178.; 73,2) gegen den von Schrader bei der Zuweisung anonymer Scholien 
an Porphyrios befolgten Grundsatz erhoben hat, läßt sich unser Scholion allen- 
falls unter die 'Fragmenta addubitata’ (Erbse 4.0. 73) einreihen. Da nun aber — 
abgesehen einmal von der Parallelität zur gleich zu nennenden Plutarch-Stelle — 
ein charakterologisches Moment in der Erklärung jedenfalls nicht zu übersehen 
ist, scheint eine solche Zuweisung an Porphyrios in der Tat gerade dann möglich, 
wenn man mit Erbse (a.0.59#.) „für die Behandlung sachlicher Widersprüche 
die ᾿Απορήματα “Opnpıxd des Aristoteles als Vorlage des Porphyrios ansetzt“ (a.O. 
62). 


18 Der Eindruck, daß Wortlaut und Sinn des Schol. B gestört sind, wird durch 
einen Vergleich mit T verstärkt. 

11 Ferner 1436 (= Ξ 207, II 206), v 342f. (= X 1024), ὦ 248, 

18 Ferner N 121f. 
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ξ 49019 ὡς ἐφάμην, ὁ δ᾽ ἔπειτα νόον σχέϑε τόνδ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ. 

H 4430 τῶν δ᾽ “Ἕλενος, Πριάμοιο φίλος παῖς, σύνϑετο ϑυμῷ 
βουλήν, ... 

K 447 μὴ δή μοι φύξιν γε, Δόλων, ἐμβάλλεο ϑυμῷ 33, 


Demgegenüber gibt es keinen Fall, wo gemeint wäre “die Handlung 
oder Haltung eines anderen zur Kenntnis nehmen (und daraus für 
sich Konsequenzen ziehen)’??. Doch selbst wenn man die sonst aus 
dem Epos nicht belegbare Bedeutung sprachlich für möglich halten 
und 2 326 entsprechend verstehen wollte, erhöbe sich eine zweite 
Schwierigkeit, die im Rahmen des Iliastextes, wie er heute vorliegt, 
nicht zu lösen ist; Leaf z. St. formuliert präzise: eine solche Auf- 
fassung ‘leaves τόνδε without its proper deictic force; this must imply 
that some particular manifestation of Trojan resentment was imme- 
diately present to Hector and Paris’. Bekanntlich ist die Situation in 
unserm Zusammenhang nicht so, daß χόλον τόνδε in diesem deiktischen 
Sinne? darauf Bezug nehmen könnte. Der Erklärungsversuch des 
Schol. T wäre also allenfalls dann vertretbar, wenn der Zusammen- 
hang der Ilias hier anders wäre als er heute ist. 

Schol. G** schließlich paraphrasiert etwa im Sinne seiner Vor- 
gänger, ohne jedoch seinerseits das dort präzise erkannte Problem 
ausdrücklich zu bezeichnen. 

So läßt sich sagen, daß die Scholien im wesentlichen zwei Deutungs- 
versuche machen: 1. Paris hat die unfreundlichen Äußerungen der 
Troer (vielleicht doch) gehört und ist deshalb zornig; 2. Hektor wählt 
seine Worte einzig mit Rücksicht auf die Anwesenheit Helenas. Beide 
Deutungen gehen davon aus, daß das Wort χόλος im unmittelbaren 
Zusammenhang unmotiviert erscheint und daher entweder aus dem 
Gesamtzusammenhang der Ilias oder aus Charakter und Umgangs- 
formen ihrer Personen erklärt werden muß. Dieser letzte Gedanke 
nun wird weiter ausgeführt von Eustathios: Eustat. z. St. ὅτι καὶ 
ἐνταῦϑα τὸν ἀδελφὸν Πάριν “Εχτωρ ἐνείκεσσεν ἰδὼν αἰσχροῖς ἐπέεσσιν, 
εἰπών᾽ δαιμόνιε, οὐ μὲν καλά, ἀντὶ τοῦ οὐ καλῶς, χόλον τόνδ᾽ ἔνϑεο ϑυμῷ, 
ἤγουν ἐνέϑου τῇ ψυχῇ, καὶ τὰ ἑξῆς. καὶ σημείωσαι ὅπως τὴν τοῦ ἀδελφοῦ 

19 Ferner A 297, α 361 (= 9 355). 

20 Ferner α 328. 

21 Gemeint ist: laß jeden Gedanken an Flucht, rechne nicht damit zu entkommen. 

22 Wohl aber, wie gesagt, “die Worte eines anderen vernehmen’. 


23 Vgl. z.B. aus den oben genannten Beispielen & 490. 
24 Zum Charakter von G überhaupt 5. H. Erbse, Rh.Mus. 95, 1952, 170—191. 
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δειλίαν συσκιάζων καὶ μὴ ἀνέδην ἐξονειδίζων χόλον αὐτὴν εὐσχημονέστερον 
λέγει, ὡς δῆϑεν χολουμένου τοῦ Πάριδος κατὰ τῶν Τρώων, οἷα μισούντων 
αὐτὸν καὶ διὰ τοῦτο ἐχδεδωκότων εἰς μονομαχίαν τῷ Μενελάῳ. 

Doch nicht nur in der erläuternden Literatur zu Homer spielte der 
Vers in der Antike eine Rolle. Der eben beobachtete Versuch der 
Philologen, den Vers aus den Umgangsformen einer gepflegten 
Gesellschaft heraus zu erklären, konnte umgekehrt dort, wo von den 
Philosophen eben diese zwischenmenschlichen Beziehungen thema- 
tisch behandelt wurden, die Szene zu einem Beleg für richtiges, geradezu 
beispielhaftes Verhalten werden lassen. Und in diesem Sinne hat 
wirklich die psychologisch-charakterologische Deutung von Z 326 in 
die entsprechende Literatur Eingang gefunden: Plut. mor. 73E (De 
adulatore et amico 36) οὐδὲν γὰρ ἄλλο ποιεῖ τὸν παρρησιαζόμενον ἥκιστα 
λυπεῖν καὶ μάλιστα ϑεραπεύειν ἣ τὸ φειδόμενον ὀργῆς ἐν ἤϑει καὶ μετ᾽ 
εὐνοίας προσφέρεσϑαι τοῖς ἁμαρτάνουσιν. ὅϑεν οὔτε ἀρνουμένους δεῖ πικρῶς 
ἐξελέγχειν οὔτε κωλύειν ἀπολογουμένους, ἀλλὰ καὶ προφάσεις εὐσχήμονας 
ἁμωσγέπως συνεκπορίζειν καὶ τῆς χείρονος αἰτίας ἀφιστάμενον αὐτὸν ἐνδι- 


δόναι μετριωτέραν, ὡς ὁ “Εκτωρ 


δαιμόνι᾽, οὐ μὲν καλὰ χόλον τόνδ᾽ ἔνϑεο ϑυμῷ 
πρὸς τὸν ἀδελφόν, ὡς οὐκ ἀπόδρασιν οὐδὲ δειλίαν οὖσαν ἀλλ᾽ ὀργὴν τὴν 
ἐκ τῆς μάχης ἀναχώρησιν αὐτοῦ. 


Es ist klar, daß Zitat und Interpretation des Verses, der von Plutarch 
übrigens nur hier zitiert wird®, nicht ein Ergebnis seiner Homer- 
lektüre sind 2%, sondern daß hier dieselbe Deutungstradition zu Worte 
kommt, von der auch die Scholien zeugen. Wie nun längst gezeigt 
worden ist??, hängt Plutarch für beide Teile seiner Schrift (cap. 1---25, 
26—37) von peripatetischen Quellen ab. Wir wissen, daß der Peri- 
patos die rhapsodisch-sophistische Dichtererklärung weitergebildet hat, 


35 Dafür 5. W.C. Helmbold and E. N O’Neil, Plutarch’s Quotations (Philolo- 
gical Monographs 19), 1959. — Die Plutarch-Stelle wurde übrigens zu Z 326 zitiert 
bei S. Clark et J. A. Ernesti, Homeri opera omnia, vol.I, Leipzig 1759, ebenso 
bei C. G. Heyne, Variae lectiones et observationes in Iliadem 12, Leipzig-London 
1802, z. St., scheint dann jedoch in Vergessenheit geraten zu sein. 

2° Nicht erwähnt wird das Zitat bei A. Amoneit, De Plutarchi studiis Homericis, 
Diss. Königsberg 1887, und Fl. Schläpfer, Plutarch und die klassischen Dichter, 
Diss. Zürich 1950. 

37 5. besonders C. Brokate, De aliquot Plutarchi libellis, Diss. Göttingen 1913, 
6s und 105; weiteres bei Ziegler RE v. Plutarch Sp. 802f. (Sonderdruck Sp. 166). 
Für einzelne Topoi in cap. 36 bringt Parallelen G. Bobnenblust, Beiträge zum Topos 
περὶ φιλίας, Diss. Bern 1905, 34f. und 38. 
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noch bevor sich die alexandrinische Philologie entwickelte2#; von 
Aristoteles gab es ᾿Απορήματα “Ounpix& (D.L. 5,26)2, von Hera- 
kleides Λύσεις .Ομηρικαί (Ὁ. L. 5, 88)80, So wird man vermuten dürfen, 
daß der Vers 2 326 schon in voralexandrinischer Homererklärung 31 
ein Zetema bildete, schon dort eine psychologisch-charakterologische 
Lösung erfuhr, und diese Deutung des Verses dann Eingang fand 
einerseits als Exemplum in die moralisch paraenetische Literatur, 
andererseits in die Homererklärung der alexandrinischen Philologen. 

Seitdem Dichtererklärung systematisch betrieben wird, dort wo 
Philologie sich als Wissenschaft installiert, stellt 2 326 dem Inter- 
preten eine jener Fragen, aus denen sich das Homerproblem summiert. 
Wenn daher auch die Philologen der Neuzeit sich um eine Erklärung 
bemühen, so dürfen sie jedenfalls sicher sein, nicht einem Problem 
nachzusinnen, das sie selbst konstruiert hätten. 


ΠῚ 


Das 19. Jh. bringt für 2 326 eine Fülle von Erklärungsversuchen, 
deren Autoren jedoch zunächst kaum etwas anderes tun als — wissent- 
lich oder unwissentlich — die antiken Beobachtungen wiederholen, 
um sich bisweilen dann recht schnell in die Rekonstruktion von 
Zusammenhängen zu verlieren, in denen einst der Zorn des Paris 


38 Dazu s. F. Webrli, Die Schule des Aristoteles, Hieronymos v. Rhodos, Basel 
1959, 122; ferner, was F. Mebmel im Rahmen des Themas ‚Homer und die Griechen‘ 
(Antike und Abendland 4, Hamburg 1954, 16-40) über Aristoteles sagt (ebd. 
37£.). 

# fr. 142-—179 Rose (Leipzig 1886); dazu Fl. Flintenlang, Untersuchungen zu 
den Homer-Aporien des Aristoteles, Diss. Heidelberg 1961. Weitere Fragmente: 
Porphyrios (Schrader) zu A 636f., Schol. BT zu ® 252, Schol. G zu ® 390. 

% fr. 171—175 Wehrli; ein weiteres Fragment bei Erbse, Beiträge zur Überlie- 
ferung der Iliasscholien 69,2. 

®1 Wenn hier absichtlich recht allgemein formuliert ist, so scheint mir doch 
sicher, daß die gemeinsame Quelle für Plutarch und Schol. BT (s. oben A. 15) 
letzten Endes die Schrift des Aristoteles ist. Daß Plutarch mittelbar oder unmittelbar 
gelegentlich auf die Homer-Aporien des Aristoteles zurückgeht, zeigt De aud. 
poet. 12 (fr. 165 Rose); wenn weitere direkte Zeugnisse fehlen (Helmbold-O’Neil 
a.O. 11), so heißt das natürlich nicht, daß in den von Plutarch ohne Urhebernamen 
gebrachten Homererklärungen nicht auch Aristoteles enthalten sein könnte; die 
ganze Frage verdient eine Untersuchung, die hier nicht gegeben werden kann; 
s. V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus. Leipzig 1863, p. 148ss; E. Heitz, Die 
verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1865, 273f; A. Römer, Die Homer- 
zitate und die Homerischen Fragen des Aristoteles, SB München 1884, 264—314; 
die eben genannte Arbeit von Hintenlang beabsichtigt ausdrücklich „keine Ver- 
mehrung des Fragmentbestandes‘‘ (ebd. 8). 
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verständlich und u. U. sogar das eigentliche Thema gewesen wäre. 
Hier soll auf ein Referat verzichtet werden, zumal Ameis-Hentze°? 
nicht nur die Literatur bis etwa zum Jahre 1880 nennen®®, sondern 
im Rahmen ihres Berichtes selbst eine wohlabgewogene Stellung- 
nahme geben. Doch auch in der Folgezeit kommt die Frage nicht zur 
Ruhe, und von diesen neueren Versuchen®®, die durchaus Gedanken 
Früherer aufnehmen, seien drei vorgeführt. 


1. Sehr entschieden und durch Kürze imponierend äußerte sich 
Schadewaldt. „Daß Hektor zunächst eine Verärgerung bei Paris vor- 
aussetzt, die ihn vom Kampf abhalte (326), ist noch lange kein Grund, 
auf einen älteren und anderen Zustand des Gedichts zu schließen. 
Das Sich-verzürnen war die edle Untugend dieser Herren, die be- 
herrscht von großen Trieben lebten; es war ein häufiges Thema der 
frühen griechischen wie auch der Epik verwandter Völker und lag 
also nahe genug, um im Vorbeigehn aufgegriffen zu werden.‘“35 
Damit wird ausdrücklich verzichtet, den Zorn des Paris aus einem 
Zusammenhang heraus verständlich zu machen, und statt dessen vor- 


88. Anhang zu Homers Ilias, 2. Heft (Gesang 4-6), Leipzig *1882, 118 und 
1268. 

88 Erwähnt seien: G. F.Schoemann, Opuscula academica III, Berlin 1858, ὅς; 
E.Kammer, Zst homerischen Frage I, Königsberg 1870, 22.27; δ, A. Naber, 
Quaestiones Homericae, Amsterdam 1877, 157; 8. Niese, Die Entwicklung der 
homerischen Poesie, Berlin 1882, 73; harmonisiernd, doch lesenswert ΕΠ. Düntzer, 
Homerische Abhandlungen, Leipzig 1872, 271. 

8 S, E. Basset, The Poetry of Homer (Sather Classical Lectures 15), Berkeley 
1938, 134f.; Ε΄. Betbe, Homer I, Leipzig 1914, 246254; L. Erhardt, Die Entstehung 
der homerischen Gedichte, Leipzig 1894, 88f.; G. Finsler, Homer *1, Leipzig 1914, 
53, 11 1918, 60f.; G. Jachmann, Symbola Coloniensia J. Kroll oblata, Köln 1949, 
9—13 (demnächst als Einzelveröffentlichung: Homerische Einzellieder, Darmstadt 
1967); }. Tb. Kakridis, Homeric Researches (Skrifter utg. av kungl. Humanistika Vetens- 
kapssamfundet i Lund 45), Lund 1949, 43-- 49; W. Kraus, Wiener Studien 63, 
1948, 21; A. 7. Mette, Der Pfeilschuß des Pandaros, Halle 1951, 18,5; X. Reinhardt, 
4.0. 20; C. Robert, Studien zur Ilias, Berlin 1901, 196f.; A. Roemer, Aristarchs 
Athetesen in der Homerkritik, Leipzig 1912, 350f.; C. Rothe, Die Ilias als Dichtung, 
Paderborn 1910, 207—211; W.Schadewaldt, Wiasstudien (Abhandl. Sächs. Akad. 
43,6), Leipzig 1938, 142,3; dsb., Von Homers Welt und Werk, Stuttgart ?1959, 
227; W.Schmid, Geschichte der griechischen Literatur I, München 1929, 149,2; 
E. Schwarz, Zur Entstehung der Ilias (Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft 
in Straßburg 34), Straßburg 1918, 17,3; P. Von der Mübll, 4.Ο. 121; U. v. Wila- 
mowitz, a.O. 309 ἢ, 

3 Von Homers Welt und Werk® 227 (dazu 454). Wir legen diese letzte Stellung- 
nahme zugrunde. Die ausgeschriebenen Sätze stammen aus einem Kapitel, das 
erstmals in der Antike 11, 1935 veröffentlicht worden ist, sind jedoch, wie wir später 
sehen werden, eine entscheidende Abwandlung der ursprünglichen Fassung (ebd. 
165; s. unten Anm. 49), 
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geschlagen, seine Erwähnung aus der Technik des epischen Dichters, 
der mit stereotypen Motiven arbeitet, abzuleiten. Hinter diesem Ver- 
such steht offensichtlich die Beobachtung, daß alle die, die den Zorn 
sinnvoll auf eine Situation beziehen wollten, sogleich auf das Gebiet 
vager Vermutungen gerieten; und in der Tat, wer davon ausgeht, 
daß ein Vers wie Z 326 einer bestimmten Situation entspricht, gleich- 
zeitig aber sieht, daß der jetzige Zusammenhang dieser Forderung 
nicht genügt, dem bleibt keine andere Möglichkeit als einen ursprüng- 
lichen und heute verlorenen Zusammenhang zu vermuten. Ebenso 
waren denn auch die Analytiker bisher verfahren, ohne allerdings 
über ihren vermuteten Zusammenhang Einigkeit erzielen zu können. 
Um nun diesen Kalamitäten der bisherigen Analyse zu entgehen, 
beachtet Schadewaldt für seine Erklärung weniger die individuelle 
Person in dem konkreten Moment der Dichtung, sondern reflektiert 
auf Stil, Technik, Methode des Dichters. Der Fortschritt, den diese 
Betrachtungsweise für die Interpretation brachte, ist bekannt; sehen 
wir, wie weit sie sich in unserem Falle bewährt. 

Die Erklärung beruht auf zwei Voraussetzungen: 1., daß es Augen- 
blickserfindungen gibt, die, sobald sie ihren Dienst getan haben, 
wieder fallen gelassen werden; und 2., daß Zorn eines Helden bei 
Homer häufig und also nichts ist, was besonderer Erklärung bedürfe. 
Beide Voraussetzungen sind an und für sich richtig; zweifellos gibt 
es Autoschediasmen®®, und Zank und Streit gehören als die entschei- 
denden Motive zur homerischen Welt wie nur etwas®?. So scheint die 
Erklärung zunächst einleuchtend und geradezu erlösend. 

Indessen wollen gewisse Bedenken nicht ganz schweigen. Während 
Augenblickserfindungen sonst für den Augenblick, für den sie er- 
funden wurden, eine Funktion haben und erst, wenn sie ihre Schuldig- 
keit getan haben, für das Weitere wirkungslos sind®®, erweist sich 


% Sie wären einmal zu untersuchen. 

3? Neben Agamemnon-Achill s. B212f. (Agamemnon-Odysseus-Thersites), 
B 220 (Achill-Thersites [VW. Kullmann, Die Quellen der Ilias 303]), N 460f. (Aeneas- 
Priamos), 1553f. (Meleager), y 130ff. (Agamemnon-Menelaos), γ 160ff. (Nestor- 
Odysseus), 3 75—82 (Odysseus-Achill), ν 5438. (Odysseus-Aias); 5. ferner z.B. 
A22f. (8 4594.)), Z 166, 1 646, O 121f., Σ 107—111, T 251—255. 

% Das liegt schließlich im Wesen solcher Erfindungen; denn wenn der Dichter 
nichts mit ihnen begründen wollte, würde er sie eben für den Augenblick nicht 
erfinden. Augenblickserfindungen sind zusätzliche Faktoren, mit denen der Dichter 
im Augenblick etwas erreichen will; sie sind in gewissem Sinne immer ‚überher‘. 
Der Dichter wird aber nicht etwas zusätzlich erfinden, was ihn und sein Publi- 
kum in diesem Augenblick stört. So sind m.E. auch die von Schadewaldt (Ilias- 
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hier das für den Augenblick aufgegriffene Motiv von vornherein als 
funktionslos und unangebracht. Und gerade diese Tatsache, an der 
die früheren Kritiker, ohne es immer genau zu bestimmen, ange- 
stoßen waren, daß nämlich Z 326 nicht nur unmotiviert und funk- 
tionslos, sondern situationsfremd und störend ist, wäre durch eine 
Erklärung, wie Schadewaldt sie jetzt formuliert, noch nicht aus der 
Welt geschafft. Wer daher eine Erklärung auf dem von ihm gewiesenen 
Wege suchen möchte, müßte wohl noch einen Schritt weiter gehen 
und fragen, warum das hier zunächst fremde Zornmotiv verwandt 
wurde. Ließe sich als Antwort das Scholion BT im Sinne Schade- 
waldts etwa so variieren, daß der Dichter ein häufiges, hier jedoch 
eigentlich situationswidriges Motiv deshalb im Vorbeigehen aufgreift, 
weil er das feine und rücksichtsvolle Empfinden eines seiner Haupt- 
helden zeichnen will3? 

Läßt sich also eine solche Ausdeutung mit Schadewaldts Ansatz 
noch verbinden, so ist ein anderer Einwand gewichtiger. Wenn 
Schadewaldt von einem häufigen Thema spricht, das nahe genug lag, 
um im Vorbeigehen aufgegriffen zu werden, so beziehen sich die 
Worte ‘naheliegen’ und ‘aufgreifen’ auf den Dichter (und nicht etwa 
auf Hektor): ihm lag das Motiv infolge häufiger Verwendung nahe, 
so daß er es auch hier aufgreift; gehören daher Zorn und Ärger zu 
den abgenutzten Requisiten epischer Technik, so ist es unangebracht, 
als Leser überall, wo das Motiv auftritt, nach einer Motivation aus 
dem Zusammenhang heraus zu fragen. Man könnte demgegenüber 
sofort einwenden, ob denn in den oben (Anm. 37) genannten Fällen 
der Zorn immer, oder auch nur in einem Falle, lediglich ein Motiv 
des Dichters war, oder ob dort nicht vielmehr deshalb von Zorn 
gesprochen wurde, weil die epischen Personen zu zürnen Grund 
hatten. Aber sei die Betrachtungsweise grundsätzlich einmal als be- 
rechtigt zugestanden, so führt eine genauere Prüfung doch alsbald zu 
dem Eindruck, sie sei in unserem Fall unangebracht und auch nicht 
notwendig; denn sicher wirkt Hektors Vorwurf, Paris kämpfe aus 


studien 142,3) angeführten Verse ([I410f.] A 794—II 36.50) keine wirkliche 
Parallele dafür, daß etwas unmotiviert und störend neu eingeführt wird, um im 
folgenden sogleich zurückgewiesen zu werden; denn zwar wird dort etwas als Ver- 
mutung eingeführt und sogleich zurückgewiesen, doch erstens ist die Einführung 
dort gerade nicht unmotiviert (so Schadewaldt selbst a.O. 88,3), und zweitens ist 
sie dort nicht situationswidrig. 

® Ähnlich, also in Aufnahme der ‚peripatetischen‘ Deutung, Schadewaldt ur- 
sprünglich selbst; s. unten Anm. 49. 


—-191 - 


230 


Zorn nicht mit, hier und jetzt, da er ausgesprochen wird, deplaciert, 
doch an und für sich brauchen die Worte dem Manne gegenüber, an 
den sie sich richten, keineswegs deplaciert zu sein, und sie brauchen 
das zumal dann nicht, wenn wir uns die Person des Paris mit all 
ihren Bedingungen, wie sie von der Ilias entwickelt werden, ver- 
gegenwärtigen. Denn die Lage in der Stadt ist doch die: In den einen 
wächst in zehn langen Jahren der Belagerung die Erbitterung über 
den Königssohn, der sie durch sein leichtfertiges Abenteuer in diese 
Bedrängnis gebracht hat, der andere, Paris, empfindet die schweigende 
oder laute Kritik, die die Bevölkerung an ihm übt, als Nichtachtung 
seiner königlichen Person. Mochte die Bevölkerung dem Helden- 
stück ihres Prinzen einstmals zugejubelt haben, inzwischen waren die 
Folgen von niemandem mehr zu übersehen. So muß es schließlich zu 
außerordentlich prekären Verhältnissen kommen — Verhältnissen 
übrigens, die denen nicht unähnlich sind, in denen sich später Alki- 
biades und seine Landsleute befinden sollten —, aus deren Spannung 
heraus ein Zorn auf seiten des Paris ohne weiteres erklärlich ist: er 
ist erzürnt über seine gegen ihn erbitterten Landsleute, und aus 
diesem Zorn spricht die Empfindlichkeit gekränkten Fürstenstolzes. 
Geraten wir damit etwa ins Spekulieren? Daß dem nicht so ist, 
zeigen solche Stellen, an denen eben diese kritische Stimmung. zum 
Ausdruck kommt: T'56f. 154—165. 320—323. 454, Z 523—525, 
H 345—402. Aus diesen Stellen ergibt sich: was eben als die die 
Situation bestimmenden Faktoren entwickelt wurde, liegt durchaus 
im Gesichtskreis des Dichters und seiner Hörer; es gehört als all- 
gemeiner Hintergrund zu jenen Voraussetzungen, aus denen er das 
epische Geschehen und das Handeln seiner Personen gestaltet. 
Wenn diese Ausführungen richtig sind, so liegt das eigentlich Pro- 
blematische des Verses Ζ 326 darin, daß die Anwendung des Zorn- 
motivs auf Paris wohl in diesem Augenblick, an und für sich jedoch 
keineswegs unangebracht ist. Und gerade hierauf antwortet Schade- 
waldts Erklärung nicht. Paris ist eben kein Beliebiger, auf den ein 
in der Epik aller Völker beliebtes Motiv beiläufig angewandt würde, 
ohne daß man sich etwas dabei zu denken hätte, sondern das Zorn- 
motiv paßt auf ihn und die Lage, in der er sich befindet, nur allzu 


4 Was Herodot 1,4 als Meinung der Perser berichtet, was er selbst von der 
Helenageschichte hält (2,120), sind im Grunde also nur teils nationalistische, teils 
rationalistische Wendungen von Gedanken, die schon dem Epos vertraut sind. 
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gut, unmotiviert und deplaciert ist einzig seine Erwähnung in diesem 
Augenblick. 

Weshalb Schadewaldt den Blick hier eher auf allgemein epische 
Gepflogenheiten und weniger auf die konkrete Person lenken will, 
scheint deutlich zu sein. Wenn die Anwendung eines bestimmten 
Motivs auf eine bestimmte Person an und für sich gut verständlich, 
lediglich in einem bestimmten Moment situationswidrig ist, so liegt 
die Vermutung nicht fern, daß der Vers ursprünglich in einer anderen 
Situation gesprochen wurde; damit käme man zur Annahme eines 
ursprünglich anderen Zusammenhangs, aus dem einzelne Formulie- 
rungen, Verse oder ganze Szenen in den neuen Zusammenhang unserer 
Ilias übernommen wurden. Gerade solche ‘Reste’ aber, die aus anderen 
Trojadichtungen stehen geblieben wären, soll es nach unitarischem 
Urteil in unserer Ilias möglichst nicht geben. 


2. Ganz anders verfährt Kakridis. Im Unterschied zu Schadewaldt, 
mit dem er sich doch in der unitarischen Gesamtauffassung einig 
weiß, ist er entschieden von der Absicht geleitet, den Vers 326 als 
derartig situationsfremd hinzustellen, daß es nicht mehr möglich ist, 
seine Existenz an dieser Stelle aus der beiläufig-zufälligen Anwendung 
eines gängigen Themas abzuleiten. Zu diesem Zweck betont er zu- 
nächst all die Ungereimtheiten unseres Textes, die den *separatists’ 
mißfallen hatten, lehnt auch Rothes psychologisierenden Deutungs- 
versuch? ab und fügt weitere Anstöße hinzu. So könne Homer in 


41 Kakridis’ Homerbild wird besonders deutlich in der Besprechung von G. Jach- 
mann, Der homerische Schiffskatalog und die Ilias, Gnomon 32, 1960, 393—410. 

42 Rotbe a.O. 209: „Der ‚Groll‘ des Paris also, von dem 6, 326 die Rede ist, 
darf nicht außerhalb der Dichtung in einer ‚verlorenen Fassung‘ des Liedes, das 
der Dichter ungeschickt benützt habe, gesucht werden — für so dumm dürfen 
wir den Dichter oder Redaktor nicht halten —, sondern in der Dichtung selbst ... 
Leichtfertige Menschen, wie Paris in der ganzen Ilias geschildert wird, suchen die 
Schuld eines Mißerfolges nicht in sich selbst, sondern in anderen. So schiebt hier 
Paris im Gespräch mit Helena (3, 439/40) die Schuld auf die Götter, dann grollt 
er dem Volk, während doch das Volk alle Veranlassung hat, ihm zu grollen; denn 
Leute seines Schlages zürnen ganz gewöhnlich denen, denen sie Unrecht zugefügt 
haben.“ — Übrigens erliegt Rosbe, wie schon Jahresberichte des Philologischen 
Vereins zu Berlin 28, 1902, 150, 1 einem Irrtum, sofern er den Groll des Paris auf 
die charakterliche Veranlagung von ‚Leuten seines Schlages‘ gründen möchte. 
Das möchte allenfalls angehen, wenn es diesen Groll wirklich gäbe; allein er existiert 
ja nach dem Wortlaut unserer Ilias nur als Vermutung im Kopfe seines Bruders, 
und Paris selbst fühlt sich durch diesen Vorwurf durchaus mißverstanden. Die 
Sachlage ist also etwas verwickelter als Rosbe sie sieht; vermutlich ist er durch die 
übliche Rede vom ‚Zorn des Paris‘ irregeleitet, während korrekterweise nur vom 
vermeintlichen Zorn geredet werden sollte. 
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einer Szene, die den Gegensatz der ungleichen Brüder herausarbeite, 
auch nicht andeutungsweise daran gedacht haben, die Kampfenthal- 
tung des Schwächlings mit einem doch immerhin ehrenvollen Motiv 
zu begründen: „Another reason which makes it difhicult to accept 
Paris’ wrath as a structural element of the narrative is that this motif, 
if carefully examined, appears contrary to the poetic schema of the 
scenes in 2.“ „In a scene working up this contrast there is no room 
for Paris’ wrath, for such a wrath, wether right or wrong, fully justi- 
fies his absence from the battle... Just because the motif of wrath 
is contrary to the deeper meaning of this scene, it plays no signi- 
ficant part in the development of the action. It emerges only for a 
moment and immediately afterwards it is put aside by the poet with- 
out being used: Paris himself denies his anger.‘“** Kakridis ist daher 
der Ansicht, Homer habe sich hier von einem älteren epischen Vor- 
bild abhängig gemacht. Und einen weiteren Beweis dafür, daß Homer 
im Grunde in der ganzen Szene einen anderen Zusammenhang im 
Auge habe, glaubt er schließlich darin sehen zu können, daß Hektor 
seinem Bruder gegenüber (327—331) die der Stadt drohende Gefahr 
bei weitem übertreibt: „In reality the danger is not so imminent ... 
One might say that Hector presents the danger as serious for the 
purpose of rousing Paris to fight. On the other hand we can now 
understand that Troy for a moment represents Calydon which was in 
real danger and already being consumed by the flames when the 
appeals were made to Meleager.‘“#5 Nun wird man diesem letzten 
Argument kaum Gewicht beimessen wollen, weil es sicherlich falsch 
ist; nach dem Willen des Dichters soll der Leser durchaus die Vor- 
stellung haben, daß wie unmittelbar vorher im E, so auch jetzt die 
Kampfsituation durch die Übermacht des Diomedes bestimmt wird“. 
Aber wir nehmen doch zur Kenntnis, daß Kakridis im Interesse 
seiner eigenen, neoanalytischen Lösung des Problems Diskrepanzen 


#2 A.O.45. “ A.O.46. % A.O.48. 

4 Vgl. Ζ 96. 277.306. 437, dazu Schadewaldt HWW® 227, der sich für diese 
richtige Auffassung auch auf Wilamowitz a.0.307 beruft. Für seine gegenteilige 
Meinung hätte sich Kakridis nicht auf Z 1068. berufen sollen („The Trojans are 
still fighting down in the plain and at the worst they may be confined within the 
walls [Z 73£.], but even this has been averted for the time being [Z 106ff.]‘“. 4.0. 
48); denn diese Verse sind eine typische Augenblickserfindung, die für das eigent- 
liche Geschehen gerade nicht von Bedeutung ist. Zudem, wer die Verse ernster 
nimmt, verliert damit die von Helenos gegebene Begründung (Z 73ff.) für Hektors 
Gang in die Stadt! 
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auch dort konstruiert, wo Unitarier und Analytiker sich einig waren, 
keine zu sehen. 

Zur Lösung nun des von ihm selbst z. T. überscharf entwickelten 
Problems bietet Kakridis zwei Erklärungen. Zunächst meint er unter 
Berufung auf Eustathios*’, Hektor wolle seinen Bruder in Gegenwart 
Helenas schonen: „Homer must have used the motif of anger merely 
as a handy explanation of Hector’s for Paris’ behaviour, since he 
wished to avoid offending him before Helen.“ Diese Erklärung, die 
den Vers nun doch aus der Situation heraus zu verstehen sucht, 
steht offensichtlich unter dem Einfluß der ursprünglichen Deutung 
Schadewaldts; davon spricht nicht nur der Wortlaut, sondern das 
wird auch dadurch angezeigt, daß Kakridis selbst ursprünglich eine 
Erklärung aus dem Zusammenhang heraus abgelehnt hatte, und zwar 
bei seinem Standpunkt durchaus zu Recht; denn eine solche Erklä- 
rung widerstreitet seiner Tendenz, die Situationsfremdheit des Verses 
möglichst kraß herauszustellen, um so die Benutzung einer Motiv- 
Quelle postulieren zu können. Die knappen Sätze Schadewaldts (in 
ihrer ursprünglichen Fassung) scheinen ihn dann jedoch beeindruckt 
zu haben, so daß er den Gedanken nun zunächst aufgreift. Jedoch 
wird sogleich klar, daß er selbst diese Erklärung als vorläufig 
betrachtet5° und ihr keine Bedeutung beilegt, wie sie denn auch 


47 Oben 5. 224f. « A.O.46. 

@ Die Homeric Researches waren vorbereitet durch zwei Aufsätze im Philo- 
logus 90, 1935, 1—25 und Hermes 72, 1937, 171—189 (auch durch Arbeiten in 
neugriechischer Sprache, die dort genannt werden), und dort wird eine Erklärung 
aus der Situation heraus nicht nur nicht gegeben, sondern im Rahmen einer Aus- 
einandersetzung mit Rotbe ausdrücklich abgelehnt (Hermes a.O. 173; ebd. 174 
heißt es: „Es handelt sich also eher um ein unausgenutztes Motiv“). Auf Schade- 
waldts Stellungnahme (Antike 11, 1935, 165) verwies Kakridis seinerzeit nur an- 
merkungsweise (ebd. 173, 5), ohne sie für seinen eigenen Gedankengang aufzu- 
greifen. Schadewaldt aber hatte dort ursprünglich geschrieben: „Daß Hektor zunächst 
eine Verärgerung bei Paris voraussetzt, die ihn vom Kampf abhalte, ist eine scho- 
nende Art des Redens, die dem zu Hause Herumsitzenden noch die Ehre läßt. 
Solches Sichverzürnen liegt in der Welt dieser Herren nahe genug, um im Vorbei- 
gehen aufgegriffen zu werden; einen Schluß auf einen älteren Zustand des Gedichts 
duldet es nicht.“ Einen Teil also dieser Gedanken übernahm später — gleichsam 
als zusätzliche Erklärung — Kakridis für sein Homer-Buch, eine Erklärung indessen, 
die seinem eigenen Versuch, aus der Situationsfremdheit des Verses 326 die Be- 
nutzung einer Quelle zu erschließen, gerade widerspricht; während Schadewaldt selbst, 
als er den Aufsatz in sein Homer-Buch aufnahm, die Sätze in bezeichnender Weise 
veränderte (s. oben S. 227 mit Anm.35) und dabei auf seinen früheren Versuch, 
dem Vers innerhalb der Szene einen Sinn zu geben, verzichtete. 

50 „Therefore Paris can be neither truly angry nor deeply grieved. But we must 
ask: have we to do here with a free invention of Homer’s or did there exist an 
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dort, wo er seine eigentliche Meinung ausführt, keine Rolle mehr 
spielt. 

Kakridis nämlich glaubt, in Anlehnung an Frühere, u.a. auch der 
Meleagris Einfluß auf die Gestaltung unserer Ilias zuweisen zu können; 
und wie z.B. hinter dem Abschied von Hektor und Andromache, so 
stehe auch hinter dem Zorn des Paris das Vorbild einer Meleager- 
Szene: „As Hector enters Ilium, he finds his brother shut in his wife’s 
chamber with her. Outside the battle is raging and the besieged town 
is in danger of beeing burned (331). But Paris is angry and keeps 
away from the fighting, although he is the cause of it himself (326, 
328f.). In the end, it seems that his wife persuades him with ‘soft 
words’ to go back and fight (337). One has only to change the names 
and it will at once be seen that there is here an exact repetition of 
the circumstances of another epic narrative, the Meleagris“ 51. Damit 
wäre der Zorn des Paris in der Tat erklärt: als Motivübernahme aus 
der berühmten Szene einer älteren Dichtung. 

Machen wir uns also die neoanalytische Meinung mit all ihren 
Konsequenzen deutlich®?. Der eigentliche Sinn der Szene ist nach 
Kakridis die Kontrastierung der beiden Brüder: Hektor gegen den 
Schwächling, der an allem Schuld hat und zu Hause sitzt. Diesem 
Kontrast zuliebe muß alles ferngehalten werden, was Paris in einem 
günstigeren Licht erscheinen ließe. Nun soll aber Hektor in all 
seiner gerechten Empörung doch auch als rücksichtsvoller Bruder 
gezeigt werden, der im Beisein Helenas selbst einem Paris nicht den 
Vorwurf der Feigheit machen will. So denkt Homer zur rechten 
Zeit an jenen Meleager, der sich aus Zorn von der Verteidigung 
seiner Vaterstadt zurückgezogen hatte (1553), und läßt daher Hektor 
mit feinem Takt eben solchen Zorn auch bei seinem Bruder ver- 


earlier poem from which the epic poet drew the motif of anger and probably other 
elements as well? Even after the explanation already given there still remains a 
feeling that something foreign is hidden behind the text of Z“ (2.0. 46). 

51 A.O. 46f. 

58 Vgl. noch 48f.: „There is no doubt: it was from the Meleagris and not from 
an imaginary epic with a theme similar to that of Z that Homer bortowed some 
motifs for the scene of Paris, although he does not give any substantial importance 
to any of them, for neither the hero’s wrath nor the persuasive powers of his wife, 
nor even the burning of the town, are compatible with the rest of the narrative 
in Z. That is why they keep within the scope of words alone, either as a merely 
polite pretext (anger in Hector’s words) or out of shame (persuasion on the part 
of Helen in Paris’ words), or as an exaggeration (the imminent danger of the bur- 
ning of Ilium).“ 


196 — 


235 


muten. Dadurch gerät allerdings Paris etwas unvermittelt und gegen 
die ausdrückliche Absicht der Szene in die Rolle des von allen her- 
beigesehnten Helden, oder konkret: des den Kampf entscheidenden 
Meleager, eine Rolle, die doch eigentlich mehr Hektor zugestanden 
hätte. Aber Homer hat das in Kauf genommen, zumal er durch den 
Anschluß an die Meleager-Szene noch zwei weitere Motive für seine 
eigene llias-Szene gewann: die Frau, die ihren Mann auffordert mit- 
zukämpfen (Kleopatra-Meleager 1590; Helena-Paris Ζ 337), und eine 
Situation, die so bedrohlich ist, daß selbst der Härtestherzige zum 
Eingreifen bewogen wird (1588f.; 2 331). Beides nämlich konnte 
Homer unmöglich selbst erfinden, da beides dem Sinn seiner für die 
Ilias konzipierten Situation nicht entspricht; so bleibt denn als Aus- 
weg nach Kakridis nur die Annahme, er habe die Motive von irgend- 
woher, eben aus der Meleagris, übernommen. 

Gestehen wir uns ein: Das ist eine eigenwillige Konstruktion, und 
von einem Homer, der auf diese Weise die Motive für seine Dichtung 
sammelt, wagt man sich kaum ein Bild zu machen. Jedenfalls, daß 
die Ilias das Produkt eines solchen Mannes sei, kann ich mir nicht 
vorstellen. Doch mag das Sache der Empfindung sein, auf die wir 
uns nicht zu berufen brauchen, da der sachlichen Gründe genug 
sind. Das dritte Motiv (die bedrohliche Lage als Mittel der Protreptik, 
2,331) wäre selbst dann, wenn die Lage für Troja nicht bedrohlich 
wäre, aus der protreptischen Absicht des Sprechenden ohne weiteres 
verständlich; die Lage ist jedoch bedrohlich®®, In einem solchen Fall 
scheint es mir nicht tunlich, Vorlagen, und seien es auch nur Motiv- 
Vorlagen, zu konstruieren, es sei denn, die Annahme liege aus anderen 
Gründen nahe. Ähnliches gilt für das zweite Motiv (die ermahnende 
Gattin, Z 337). Wenn Paris sagt, auch Helena schon habe ihn in den 
Kampf zurückschicken wollen, so entspricht ein solcher Wunsch nicht 
nur dem Bild einer Frau, die sich einen besseren Mann zum Manne 
wünscht (Z 350, vgl. Γ 423ff.), sondern was Paris sagt (Z 337£.), ent- 
spricht auch genau den Tatsachen; Helena hat nämlich tatsächlich so 
gesprochen: ἀλλ᾽ ἴϑι νῦν προκάλεσσαι ἀρηίφιλον Μενέλαον ἐξαῦτις μαχέ- 
σασϑαι ἐναντίον (T' 432£.)5%. Soll man da wirklich annehmen, Homer 
habe bei 2 337 nicht an Γ 432 gedacht, habe vielmehr in Z für dieses 
‘Motiv’ der Anregung durch die Meleagris bedurft? 


53 S. oben Anm. 46, 
54 Die folgenden Worte Helenas (T 433—436) wird niemand als Zurücknahme 
ihrer Aufforderung verstehen wollen. 
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Wenn also die Leistung der Meleagris-Hypothese für zwei der drei 
angeblich übernommenen Motive allenfalls darin besteht, daß sie 
etwas erklären will, was einer Erklärung durchaus nicht bedarf, so 
geht es ihr mit dem ersten Motiv, dem Zorn des Paris, nicht viel 
besser: Meleager hat bekanntlich Grund zum Zorn, Paris hat nach 
Kakridis keinen. Aber auch Homer, so fügen wir hinzu, hatte keinen 
Grund, aus anderem, dem Meleager-Zusammenhang ein Motiv zu 
übernehmen, das zu seiner eigenen Konzeption nicht stimmt; ver- 
geblich nämlich fragt man, warum sich Homer vom eigenen Zusam- 
menhang so hätte ablenken lassen sollen. Die Hypothese bewährt 
sich also nicht: plausibel wäre sie nur, wenn Kakridis hätte zeigen 
können, daß Homer eine ganze Szene mit allen Einzelheiten kopiert 
hätte, wobei dann vielleicht der eine oder andere Zug — vor allem 
also das Motiv des Verses 326 — nicht recht hätte passen wollen; 
aber gerade von einer solchen Gesamtübernahme kann, wie gezeigt, 
keine Rede sein. 

Vergleichen wir die beiden unitarischen Erklärungsversuche von 
Schadewaldt und Kakridis, so ergibt sich, daß sie hinsichtlich ihrer 
Betrachtungsweise und ihres Vorgehens grundverschieden sind und 
sich geradezu widersprechen. Einig sind sie sich allein in dem Wunsch, 
die Ilias als Werk des einen Dichters erweisen zu können, und einig 
sind sie daher in ihrer Absicht, Widersprüche und Anstöße nicht als 
Zeichen dafür zu nehmen, daß hier der Zusammenhang einst anders 
war; sonst wäre ja zu folgern, daß alte Formulierungen als ‘Reste’ 
stehen geblieben wären, und eine solche Annahme täte der Schöpfer- 
kraft Homers offensichtlich Abbruch. So argumentiert der eine mit 
der Freiheit des Dichters, der Motive aus dem Schatz epischer Tradi- 
tion beliebig im Vorbeigehen aufgreift, ohne es allzu genau zu nehmen; 
der andere betont den in der Situationswidrigkeit eines Verses liegen- 
den Anstoß, um dann zu folgern, daß ein in Freiheit schaffender 
Dichter, wie Homer es nun einmal gewesen sei, derartiges unmöglich 
habe dichten können, — es sei denn, er habe sich hier von motivi- 
schen Einzelzügen eines großen Vorbildes abhängig gemacht; wie er 
es denn in der Tat gemacht habe. Denn wie Schadewaldt so möchte 
auch und gerade Kakridis die Annahme vermeiden, der Iliasdichter 
habe gelegentlich Szenen, Partien oder Verse aus älterer Trojadich- 
tung ungeschickt übernommen. Wenn es schon Ungereimtheiten 


55 Dahinter scheint die Meinung zu stehen, Homer noch immer gegen den 
Titel eines Flickpoeten verteidigen zu sollen. 


-198 - 


237 


gibt, so seien sie hervorgerufen nicht durch wörtliche Übernahme 
aus früherer Trojadichtung, sondern durch Motivübernahme bei- 
spielsweise aus der Meleagris°®. Schwerlich ist es zuviel gesagt, daß 
hier der Wunsch Ergebnis und Methode diktiert. 


3. Demgegenüber, sollte man meinen, kann der Analytiker aus 
seiner vergleichsweise günstigen Ausgangsstellung den Vers unvor- 
eingenommen und unbekümmerter verstehen. Sehen wir zu, wie Jach- 
mann sich die Lösung des Zetemas denkt. 

Jachmann rechnet für den größeren Teil des Z, die sogenannte 
Homilie, mit einem Einzellied, dessen Umfang er im heute vorlie- 
genden Iliastext von 237 bis 502 bestimmt”. Dieses Lied hat nie anders 
ausgesehen als so, wie wir es heute noch lesen; auch sein Schluß ist 
erhalten5®, lediglich „fehlt von dem ursprünglichen Hektorlied eine 
kurze Introduktion‘“ 5%, die, als der Iliasdichter das Lied übernahm, 
begreiflicherweise fortfiel. Der Dichter der Homilie hatte bei seinen 
Hörern nicht mehr als eine allgemeine Kenntnis der Troja-Handlung 
vorausgesetzt®; vor einem solchen Hintergrund, nicht aber als be- 
stimmten Moment eines wohlkomponierten Gesamtgeschehens, ge- 
staltete er die große Szene, in der Hektor ein letztes Mal mit den 
Seinen zusammentrifft. So etwa die Position, wie Jachmann sie in 
Anlehnung an Vorgänger einnimmt®!. 

Was nun den ‘Zorn’ angeht, so scheint eine Erklärung unter diesen 
Voraussetzungen nicht schwierig zu sein. War die Homilie ein Einzel- 
lied, für das der Platz, an dem es heute in der Ilias steht, ursprünglich 


5° Motivübernahme ist offenbar der Vorstellung von der Schöpferkraft zu- 
träglicher als wörtliche Übernahme. 

57 Jachmann a.O.36 und 40. Grundsätzlich zustimmend W. Teiler, Thesauris- 
mata (Festschrift für Ida Kapp), München 1954, 134, der jedoch das Ende der er- 
haltenen Homilie nicht in Z 502, sondern in H 7 findet. 

58 „Die Totenklage Andromaches und der Mägde um den lebenden Hektor, 
das ist ein Schlußakkord, welcher dem tragischen Ethos dieses herzbewegenden 
Gesanges wahrhaft innerlich angemessen ist. Dem es gegeben war, dieses wunder- 
same Lied anzustimmen, er wußte es auch würdig ausklingen zu lassen‘‘ (4.0. 404). 

» A.O.37. 

© A.O.29: „In Wahrheit bildet die Geschichte vom Krieg um llios für unser 
Gedicht lediglich den Hintergrund, eine herrschend gewordene Gesamtdarstellung 
davon gab es noch nicht. So konnte denn ein Aöde in der Gestaltung einer neu 
erfundenen Einzelepisode frei verfahren und sich für das Übrige auf die hingebende 
Phantasie seiner Zuhörer verlassen. Die diesmaligen fühlten sich bis dicht vor 
den Untergang Hektors hingetragen, an andere Vorgänge, die sonst zu diesem 
Ereignis hinführten, brauchten sie nicht zu denken, denn das heute vernommene 
seelenvolle Lied forderte sein eigenes Recht und behauptete es auch.“ 

“ A.O.28; Wilamowitz 4.0. 308. 
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nicht bestimmt, sondern der Kampf um Troja lediglich allgemeiner 
Hintergrund war, so konnte es dem Dichter durchaus erlaubt sein, 
mancherlei Motive mit leichter Hand aufzugreifen, ohne sie immer 
akkurat durchzuführen; denn da die Situation, die er seinem Lied 
zugrundelegte, nur umrißhaft bestimmt war, konnten sich Wider- 
sprüche zu einem Kontext nicht einstellen, und das Publikum mochte 
sich Andeutungen, die — wie das Zornmotiv in 326 — vom Dichter 
nicht weiter konkretisiert waren, zumal dann selbständig ergänzen, 
wenn es sich über die Lage in Troja klar war so, wie wir sie oben 
beschrieben *. 

Solche Überlegungen machen deutlich, daß gerade der, der die 
Homilie als Einzellied betrachtet, sich für Vers 326 Schadewaldts 
Erklärung zu eigen machen kann. Denn unter der Bedingung, daß 
ein konkreter übergreifender Zusammenhang, dem der Vers wider- 
sprechen könnte, im Sinne des ursprünglichen Verfassers gerade 
nicht gedacht werden darf, verliert der Vers eo ipso den Charakter 
des Situationswidrigen. Mit anderen Worten: Schadewaldts Erklärung 
trifft gerade dann das Richtige, wenn Jachmann mit seiner Einzel- 
lied-These recht hat. — Damit, so scheint es, ist das Problem gelöst: 
war die Homilie ein Einzellied, so ist unser Vers aus der Technik 
eines Dichters zu verstehn, der mancherlei Motive borgte und sich 
darum, ob etwa Einzelzüge, mit denen er seiner Szene Farbe geben 
wollte, zu dem übergreifenden Zusammenhang auch stimmten, nicht 
kümmerte und nicht zu kümmern brauchte, da es diesen Zusammen- 
hang noch gar nicht gab. 

Jedoch, Jachmanns eigene Erklärung bewegt sich im Grunde 
gerade nicht auf dieser Linie, auf die ihn seine 'T'hese, wie es scheint, 
doch hätte weisen müssen. Und das hat seinen Grund. In der Tat 
ist ja nicht zu übersehen, daß die Homilie sich heute in vielen Punkten 
auf die vorangehenden Bücher bezieht, vornehmlich also auf Γ und 
E; und selbst wenn man ihre Verknüpfung mit der Diomedie des 
E®® unter Berufung auf Jachmann dadurch entkräften wollte, daß 
„Diomedes nun einmal ein Hauptstürmer auch sonst“ sei®, so sind 
doch die sehr speziellen Beziehungen zum T'® mit Argumenten dieser 
Art nicht aus der Welt zu schaffen. Wer also die Homilie trotzdem 
als Einzellied betrachtet, muß diese Beziehungen erklären. Zwei 


62 Oben 5. 230. 6% Oben 5. 232 mit Anm. 46. 
“4 A,.O.29. 6 S, unten 5. 244. 
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Möglichkeiten bieten sich dafür an; einmal die Annahme, diese Be- 
ziehungen seien nachträglich hineingekommen; denn derjenige, der 
die Homilie für seine Ilias mit verarbeiten wollte, habe sie in einigen 
Zügen umgestaltet, um so die übernommenen Partien, die er seiner 
großen Konzeption dienstbar machte, stärker in den fortlaufenden 
Zusammenhang zu integrieren. Zum anderen die Annahme, der 
Dichter der Homilie habe aus anderen epischen Szenen zufällig eine 
Situation übernommen, wie sie die jetzt vorangehenden Bücher 
schildern; da nun aber eine solche Situation nur in den genannten 
Büchern geschildert wird und man schwerlich wird annehmen wollen, 
es habe noch eine dritte, uns verlorene Szenengestaltung gegeben, 
die gemeinsame Vorlage für I' und Z gewesen wäre, so zwingt diese 
Annahme weiter zu der Folgerung, daß der Dichter von Z sich tat- 
sächlich durch unser Γ᾽, das ebenfalls schon als Einzellied bestand, 
hat anregen lassen und daß dann später derjenige, der aus ihm über- 
lieferten Blöcken die Ilias “zusammenfügte’, die betreffenden Partien 
in unsere heutige — jedenfalls nicht sinnlose — Reihenfolge brachte. 
Für diese zweite Möglichkeit entscheidet sich Jachmann®®. 

Mit dieser Entscheidung nun begibt sich Jachmann der Möglich- 
keiten, die gerade die analytische Position sonst geboten hätte®”. 
Denn jetzt, da er behauptet, das Einzellied im heutigen Z sei ursprüng- 
lich zwar keineswegs als Fortsetzung jenes älteren, aus den heutigen 
Büchern TAE bestehenden Einzelliedes, wohl aber in genauer Auf- 
nahme der in diesen Büchern geschilderten Situation verfaßt, kann 
er den Vers 326 im Grunde ja nicht mehr mit Hilfe der Annahme 
erklären, der Dichter setze für sein Z keine bestimmte Situation 
voraus. Wenn wir daher oben sagten, ein Zorn lasse sich bei Paris 
an und für sich gut verstehen, situationswidrig sei seine Erwähnung 
lediglich in diesem Augenblick, so ist ein solcher Einwand jetzt im 


46. A.O.29£.: „Alles das läuft im wesentlichen darauf hinaus, daß der Dichter, 
der für seine Zwecke eine akute Bedrängnis der Stadt brauchte, dafür eine Situation 
wählte, wie sie einmal durch die im E geschilderten Taten des Diomedes entstanden 
war. So bildet denn das Kleinepos TAE die allgemeine Voraussetzung, nicht die 
spezielle Protasis für Z, wie ja zwischen den beiden Stücken unserer Ilias auch kein 
Zusammenhang in organischem Wuchs und poetischer Gestaltung besteht, sondern 
nur eine behelfsmäßige Verklitterung von redaktioneller Hand, wie wir eingangs 
gesehen haben. Als unmittelbare Fortsetzung der Diomedie war das Z also nicht 
gedacht, wie ja auch das aus ΓΔΕ; zusarmmengesetzte Gebilde noch nicht den Platz 
in einer Ilias erhalten hatte, der ihm später an einer innerhalb des Gesamtrahmens 
so wenig passenden Stelle zufallen sollte.“ 

“1 5. dafür oben 8. 238, 46 oben 8. 230, 
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Blick auf den Dichter etwa so abzuwandeln: Ein Dichter, der bei 
der Gestaltung eines Einzelliedes nicht die Situation einer Vorlage 
vor Augen hat, die er in Einzelzügen kopierte, sondern der die Gege- 
benheiten seines Liedes neu aus sich heraus gestaltet und dabei etwa 
auch das Zornmotiv aufgreift, weil es im Epos häufig war und so 
auch ihm nahelag, ein solcher Dichter ist ohne weiteres glaubhaft; 
denn einen Kontext, dem einzelne Aussagen seines Liedes etwa wider- 
sprechen könnten, brauchte er nicht zu berücksichtigen, da es diesen 
Kontext (noch) nicht gab. Ein Dichter dagegen, der für sein Einzel- 
lied die Schöpfung eines Älteren so genau aufnimmt und fortführt, 
daß ein späterer, dritter Dichter die beiden Werke ohne Änderungen 
aneinandersetzen und so unseren Iliaszusammenhang schaffen konnte, 
der jedoch mit einem einzigen Einzelzug völlig aus der übernom- 
menen Situation herausfällt, und das, obwohl ihm die übernommene 
Situation selbst angemessenere Motive an die Hand gegeben hätte, 
ein solcher Dichter ist alles andere als wahrscheinlich; gegen ihn 
gelten im Grunde dieselben Einwände wie gegen den ‘unitarischen’ 
Homer ®. 


© Jachmann sucht den inneren Widerspruch seiner Lösung auszugleichen: „Der 
χόλος ist insofern ein Hilfsmotiv, als er gleich einer Brücke dem Dichter dazu dient, 
den Hörer zur wahren Vorstellung zu leiten, nämlich zu der vom ἄχος des Alexan- 
dros. Wohl könnte es Grimm und Unwille sein, was er im Busen hegt; Hektor 
nimmt das an und fragt den Bruder danach, und auf diesem Wege erfährt er und 
erfahren wir, daß es nicht Zorn ist, was ihn eigentlich erfüllt, sondern Gram und 
Schmerz — und das ist das ungleich Schönere, weil Seelenvollere, wie es auch in 
einer einmalig schönen Wendung, ἄχεϊ προτραπέσϑαι (336), ausgedrückt ist. Der 
Zorn des Paris aber als Möglichkeit, die er ja immerhin darstellt, gehört letzten 
Endes nicht der hehren und hellen Sphäre der großen Gestaltungen an wie der 
des Achill oder des Meleager, sondern jenem Bereich des Unter- und Hintergrün- 
digen, aus welchem die Dichter in beliebiger und willkürlicher Weise ihre flüch- 
tigen Augenblickserfindungen und ausmalenden Nebenzüge holen“ (4.0. 13). Hier 
wird zweifellos harmonisiert (s. unten 5. 242f.). Im übrigen gibt es über die einmalig 
schöne Wendung auch andere Urteile: “Nicht so sehr aus Groll gegen die Troer 
bleibe ich dem Kampfe fern, als weil ich meinem Kummer nachhängen will’. Das 
ist mehr als abgeschmackt, das ist schon qualifizierter Blödsinn. Aber zum Glück 
belehrt uns hier die unerhörte Verbindung ἄχεϊ προτραπέσϑαι ‘sich dem Kummer 
zuwenden’, daß der Überarbeiter seine Hand im Spiele haben muß. Er ist es, der 
diesen unglaublich albernen Versschluß gedichtet und den eigentlichen Grund von 
Paris’ Zorn unterschlagen hat, ohne Zweifel, weil er in die jetzige Ilias nicht paßt, 
... Natürlich wollte der Überarbeiter mit diesem ἔϑελον δ᾽ ἄχεϊ προτραπέσϑαι auf 
den Zweikampf des I' Bezug nehmen, ...““ (Robert a.O. 196f.). „E3eiov δ᾽ ἄχεϊ 
προτραπέσϑαι ist ganz unverständlich, also irgendwie verdorben: das soll man 
eingestehen und nicht die faulen Ausreden der Scholien weitergeben oder durch 
gleichwertige ersetzen“ ( Wilamowitz 4.0. 310). 
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Eben dessen scheint sich nun aber auch Jachmann bewußt gewesen 
zu sein. Zunächst allerdings nimmt er Schadewaldts Ansatz auf, mit 
dem Unterschied, daß er stark betont, gerade für Paris und die Lage, 
in der er sich seinen Landsleuten gegenüber befände, habe die An- 
wendung des traditionellen Zornmotivs nahegelegen: „Daß auf dem 
Untergrunde einer spannungshaltigen Gesamtsituation, wie sie zwischen 
Alexandros und dem troischen Volke besteht, bei extremen Zu- 
spitzungen der eine Teil ungerechtfertigterweise in Zorn gerät, 
während der andere vielleicht mehr Grund dazu hätte — das ist doch 
nichts Unbegreifliches.‘‘”® Und in Verbindung mit der Einzellied- 
these ist das, wie schon gesagt”!, zweifellos richtig; wie denn auch 
eine solche spannungshaltige Gesamtsituation in der Ilias gelegentlich 
ganz konkret zur Sprache kommt”*, Da nun jedoch, wie wir sahen, 
Voraussetzung der ursprünglichen Homilie für Jachmann gar nicht 
diese allgemeinen Grundzüge, sondern die sehr konkrete Lage ist, 
die nach dem Zweikampf Paris-Menelaos eingetreten war, kann er 
es nicht bei dieser Erklärung bewenden lassen. Denn wohl kann er 
jetzt Paris, der von ἄχος, nicht jedoch Hektor, der von χόλος spricht, 
beim Wort nehmen; und so bemüht er sich denn auch nach Kräften, 
der deplacierten Erwähnung des χόλος allenfalls den Wert eines Hilfs- 
motivs zuzumessen”®. Und im Zuge dieser Bemühungen, die Bedeu- 
tung des Zorns zu schmälern, kommt Jachmann bezeichnenderweise 
zu folgenden Formulierungen: ‚,.., wir brauchen ihn (den Dichter 
sc.) eigentlich nur beim Wort zu nehmen, um dann zu erkennen, daß 


” A.O.12. Vgl. übrigens hiermit Rosbe, oben Anm. 42. 

Ἅ Oben 5. 237f. 11 Vgl. oben 5. 230. 

73 Vgl. Anm. 69. Das ‚Hilfsmotiv‘ übernimmt Jachmann (10) von Wilamowitz 
(310), fügt jedoch hinzu: „Allerdings bleibt es bei ihm im Grunde beim rich- 
tigen Wort ohne die vollentsprechende Vorstellung, mit der er nicht wahrhaft 
Ernst gemacht hat“ (vgl. auch a.0.13: „Inwiefern nun ist der Groll des Paris 
ein Hilfsmotiv, wie Wilamowitz sagt? Völlig klar hat er sich das wohl nicht gemacht, 
er war ja auch so groß, daß er sich erlauben durfte, ein Wort hinzusetzen, ohne 
es restlos zu klären, und ganz das Richtige hat er sich wohl überhaupt nicht ge- 
dacht‘). Diese Kritik ist unberechtigt. Wilamowitz rechnet für das Einzellied, anders 
als Jachmann, mit einem anderen Zusammenhang und vor allem damit, daß bei der 
Einarbeitung in unsere Ilias nicht nur etwas wegfiel, sondern einiges, namentlich 
die Partie 333 #., umgearbeitet wurde. Wenn er dann von einem Hilfsmotiv spricht, 
so denkt er dabei an den jefzigen Zusammenhang: die ursprünglich sinnvolle Er- 
wähnung des Zorns wurde durch die Um- und Einarbeitung, d.h. also dadurch, 
daß die ganze Szene in eine bestimmte Umgebung gestellt wurde, im Rahmen 
des heutigen Iliastextes, also nachträglich zum Hilfsmotiv. Es sei schon hier gesagt, 
daß Wilamowitz, dessen Worte unten (5. 246f.) zitiert werden, m.E. recht hat. 
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ein χόλος des Paris im Grunde gar nicht existiert oder doch nur in 
der Vorstellung Hektors ... Danach hätte man sich über den Grund 
des Zorns und was sonst damit zusammenhängt eigentlich gar nicht 
viel Kopfzerbrechen zu machen brauchen, denn der vermeintliche 
χόλος beruht ja nur auf einer irrtümlichen Annahme Hektors.‘“?« 
„Als letztes Ergebnis buchen wir, daß es den vielerörterten Zorn des 
Paris in Wahrheit gar nicht gibt.“’”* Da Jachmann also deutlich zu 
empfinden scheint, daß auch und gerade er bei seiner These den 
Vers 326 nicht gebrauchen kann, erledigt er das Problem sozusagen 
mit einem Gewaltstreich, indem er — um es hier etwas zu pointieren — 
als Lösung in Vorschlag bringt, daß es den vielerörterten Zorn ja 
doch gar nicht gäbe; und für etwas, das nicht existiere, und daher 
auch nicht situationswidrig wirken könne, brauche eine Erklärung 
natürlich nicht gegeben zu werden. 

Zu einer solchen Erklärung ist indessen einiges zu sagen. Im Alltag 
gilt durchaus der Satz, daß weitere Diskussion sich in dem Moment 
erübrigt, da sich herausstellt, daß das vermeintliche Problem auf 
einer Fehlinformation oder irrtümlichen Annahme beruht?®. Nicht 
so dagegen in der Poesie; äußert sich hier eine Person A anders als 
nach Lage der Dinge zu erwarten ist, so wird der Hörer sich gerade 
dann, wenn die deplacierten Worte im folgenden von einer Person B 
korrigiert werden, nicht bei der Auskunft beruhigen, Person A habe 
sich also geirrt und die Sache sei damit erledigt. Denn auch in Person 
A spricht ja der Dichter; sollte etwa er selbst sich zunächst geirrt, 
dann korrigiert haben? Mag es für den nachrechnenden Verstand in 
aller Dichtung, nicht nur bei Homer, Anstöße und Ungenauigkeiten 
geben, die auf das Konto einer gewissen ‘Sorglosigkeit’ des Dichters 
kommen: gerade dort, wo der Dichter einen Irrtum ins Spiel bringt, 
um ihn dann von einer zweiten Person aufklären zu lassen, ist 
nicht Unaufmerksamkeit, sondern Plan und Absicht am Werk. Wo 
ein solcher Plan nicht zu entdecken ist, wird man nach Ursachen 
suchen. 

Betrachten wir rückschauend die drei vorgeführten Erklärungen, so 
dürfte eine Kombination von Schadewaldts Ansatz und Jachmanns 
These noch am ehesten Anspruch auf Plausibilität haben. Der Grund, 


” A.O. 108. = A.O. 12. 
”* Hier bleibt allenfalls zu fragen, ob beabsichtigte Täuschung vorliegt; doch 
das ist dann Fortsetzung der Diskussion auf einer anderen Ebene. 
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weshalb auch Jachmann letzten Endes nicht überzeugt, liegt in seiner 
Inkonsequenz, sofern er den analytischen Weg nicht radikal zu Ende 
geht. Denn wenn er eine Überarbeitung seines Einzelliedes ablehnt 
und meint, mit Ausnahme der Einleitung sei es unverändert in die 
Ilias übernommen, so verhält er sich als Analytiker gegenüber seinem 
Einzellied so unitarisch wie der Unitarier sich der Ilias insgesamt 
gegenüber verhält?”. Wir haben gesehen, wie das in diesem Fall nicht 
nur zur Annahme sehr komplizierter Voraussetzungen, sondern auch 
dazu zwingt, die sinnvolle Mitwirkung des Zufalls doch stark in 
Anspruch zu nehmen?®; beides aber ist gegen alle Wahrscheinlich- 
keit. Es ist zwar nicht unverständlich, daß derjenige, der die Uneben- 
heiten im heutigen Text nicht leugnet und den Glauben daran, daß 
uns in der Ilias die Schöpfung des einen Homer vorliegt, unter dem 
Zwang der Beobachtungen aufgegeben hat, bei seiner ‘Analyse’ nun 
irgendwo doch auf ursprüngliche Einheiten stoßen möchte; wenn 
schon nicht die Ilias als Ganzes, so sollen doch wenigstens einzelne 
ihrer Partien originale Dichtung sein; dieser Wunsch nach Einheit 
und Ursprünglichkeit ist dem menschlichen Geist offensichtlich tiefer 
zu eigen als der vorurteilslosen Forschung immer guttut. Wie sich 
jedoch auch in unserem Fall zeigt, kann ein solcher Wunsch der 
komplizierten Genese des Großepos nicht gerecht werden; vielmehr 
spricht alles dafür, daß die Analyse dann an ihr Ziel kommt, und das 
heißt den verwickelten Entstehungsprozeß etwas aufzuhellen vermag, 
wenn sie nicht auf halbem Wege stehen bleibt. 


IV 


Immer dann, wenn eine Szene der Ilias auf die Gegebenheiten einer 
anderen Szene zurückgreift, kann sich der Leser fragen, was er davon 
halten soll. Unter angemessener Berücksichtigung der unitarischen 
und analytischen Gesichtspunkte”® lassen sich die möglichen Ant- 


% Über das ‚merkwürdige Paradoxon, die unitarische Analyse‘, 5. Friedrich 
4.0. 78—83; „es ist partieller und zugleich extremer Unitarismus, der hier an der 
Einheit des Verfassers festhält, die für die Gesamtilias abgelehnt wird‘ (ebd. 79). 

7 Wenn Schadewaldt HWW® 43f. ein solches Homerbild mit dem Hinweis kriti- 
siert, daß dieser Homer denn doch ein ‚wahres Glückskind‘ gewesen sein müsse, 
sofern er immer wieder Teile vorfand, die sich ohne Überarbeitung sinnvoll zu- 
sammenfügen ließen, so hat er m.E. recht. 

τ $. hierfür auch Hypomnemata 15, Göttingen 1965, 104—112. 
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worten etwa so formulieren: Solche Beziehungen sind ein Zeichen 
dafür, daß hier 


a) ein und derselbe Dichter dichtet; 

b) ein Jüngerer die Dichtung eines Älteren benutzt (von ihr ‘ab- 
hängt’); wer von beiden der Ältere ist, ist jeweils zu prüfen; 

c) ein Dritter, u. U. der Dichter unserer Ilias, zwei ursprünglich 
voneinander unabhängige Partien (Einzellieder) so überarbeitete, 
daß er aus ihnen einen Zusammenhang schaffen konnte. 


Auf dem Hintergrund dieser Überlegungen seien nun noch einmal 
jene Beziehungen zur Sprache gebracht, die zwischen der Paris- 
Hektor-Szene des Z und den entsprechenden Partien des T' zu beob- 
achten sind. 


1. T 432-436 : Z 337£.; 5. oben ὅ. 221. und 235. 
2. T439£. : 2339; 5. oben $. 221. 


In beiden Fällen ist die Bezugnahme eindeutig, und in beiden Fällen 
wird niemand zweifeln, daß die Formulierungen des Γ Voraussetzung 
für die des Z sind. Dieser Gleichheit inhaltlicher Einzelzüge ent- 
spricht eine Gleichheit der Szenengestaltung: 


3. T38, 2 325 τὸν δ᾽ "Extwp νείκεσσεν ἰδὼν αἰσχροῖς ἐπέεσσιν. 
T58f., 2 3326. τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπεν ᾿Αλέξανδρος ϑεοειδής" 
Ἕκτορ, ἐπεί μὲ κατ᾽ αἶσαν ἐνείκεσας οὐδ᾽ ὑπὲρ 
αἷσαν,... 


Im T hatte Paris zwischen den Schlachtreihen geprahlt und als 
Vorkämpfer die besten Achäer zum Kampf gefordert (15—20), war 
jedoch, als ihm darauf sein eigentlicher Rivale entgegentrat, erschrok- 
ken zurückgewichen (21—37); in diesem Moment trifft ihn Zorn und 
Scheltrede Hektors (38—57), der dadurch erreicht, daß der halb 
schuldbewußte Paris sich zu einem Kampf mit Menelaos bereit erklärt 
(58—75), auf daß unter Verzicht auf alle weiteren Kämpfe die beiden 
Hauptbeteiligten die Sache unter sich ausmachen. Darauf folgt Γ 76: 
ὡς ἔφαϑ᾽, “Εκτωρ δ᾽ αὖτε χάρη μέγα μῦϑον ἀκούσας. Es kommt zum 
Zweikampf, an dessen Ende der unterlegene Paris von Aphrodite 
gerettet wird und sich wohlbehalten in Helenas Kammer wiederfindet 
(T 382—448). Eben dort nun trifft ihn Hektor im Z, der verständ- 
licherweise über seinen Bruder nicht gerade erfreut ist und daher 
abermals eine Scheltrede hält (Ζ 325—331), der Paris abermals reue- 
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voll begegnet (332—341). Darauf folgt Z 342: ὡς φάτο, τὸν δ᾽ οὔ τι 
προσέφη χορυϑαίολος “Εκτωρ. 

So weit die beiden Szenen, deren Parallelität zumal dann für sich 
selbst spricht, wenn man bedenkt, daß die unter 3. ausgeschriebenen 
drei Verse, die jeweils an den Gliedstellen stehen, nur hier begegnen. 
Und vielleicht darf man auch darauf hinweisen, daß beide Szenen 
durch einen ähnlichen Vers abgeschlossen werden und daß diese 
beiden Verse (Γ 76, 2 342) gegensätzlich auf einander bezogen sind: 
Hektor, der sich dort über den Entschluß seines Bruders gefreut hatte, 
macht sich beim zweiten Mal keine Illusionen mehr. Mit Sicherheit 
jedenfalls dürfen wir auf Grund der drei Punkte folgern: eine solche 
Beziehung zwischen zwei Szenen und eine solche Parallelität hin- 
sichtlich ihres Aufbaus, der Personen und ihrer Reaktionen stellt sich 
nicht ungesucht ein, sie ist vielmehr das Werk eines sehr planvoll 
schaffenden Rhapsoden. Für die Frage aber nach der Person dieses 
Rhapsoden gelten zunächst die eben genannten drei Möglichkeiten. 

Die Entscheidung bringt Vers 326. Wenn wir wiederholt von seiner 
Situationswidrigkeit gesprochen haben, so gewinnt sie im Rahmen 
der eben genannten Beobachtungen eine solche Bedeutung, daß von 
den drei Möglichkeiten die beiden ersten, a (beide Szenen stammen 
ursprünglich und in ihrer heutigen Gestalt vom selben Dichter) und 
b (das jüngere Z wurde in seiner heutigen, ursprünglichen Form von 
vornherein in enger Anlehnung an T' geschaffen)®°, ausgeschlossen 
werden; im Rahmen einer ursprünglich — sei es von einem (a), sei 
es von einem zweiten (b) Dichter — geplanten unmittelbaren Be- 
ziehung und Parallelität, das dürfte klar sein, ist für 326 kein Platz®!. 
So bleibt die Möglichkeit c: die Partie des Z, die ursprünglich nicht 


80 Dazu oben 58. 238—240. 

s1 ‚Wenn uns dein Zweikampf mit Menelaos auch nicht den erwünschten Erfolg 
gebracht hat, so ist diese Enttäuschung doch wahrhaftig noch kein Grund für dich, 
nun überhaupt nicht mehr mitzumachen.“ So etwa wäre der Vorwurf von einem 
Dichter formuliert, der beide Szenen und ihre Beziehung aufeinander ursprünglich 
geplant und verfaßt hätte. Statt dessen sagt jetzt Hektor, der im T' seinen Bruder 
zum Zweikampf bewogen, dann den Zweikampf arrangiert hat, der wie alle anderen 
den Kampf und seinen Ausgang (soweit es dabei mit rechten Dingen zuging) 
beobachtet und nun, da der erhoffte Erfolg oder doch eine klare Entscheidung 
nicht erreicht wurde, selbst schon wieder hat kämpfen müssen, der jetzt aus diesem 
Kampf, der sich bedrohlich zu ungunsten der Troer entwickelt, in die Stadt kommt, 
um eine Bittprozession anzuordnen, und der bei dieser Gelegenheit seinen Bruder, 
den er seit der Niederlage aus den Augen verloren hat, erstmals wieder sicht, — 
statt dessen also sagt jetzt Hektor: „dieser dein Zorn ist ganz unangebracht.“ 
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auf I' Bezug nahm, wurde zugunsten einer solchen Bezugnahme über- 
arbeitet; Vers 326 stammt aus der ursprünglichen Fassung, von der 
z.B. auch noch Z 280f.%2 zeugen. Die allgemeinen Voraussetzungen 
aber, die für die noch nicht überarbeitete Homilie zu gelten haben, 
wie auch der spezielle Sinn, den Z 326 in seinem alten Zusammen- 
hang hatte, sind oben®® hinreichend erörtert. 

Damit nun scheint ein Blick in die der Ilias vorausliegende Troja- 
Epik zu gelingen. Doch dieser Eindruck ist nur halb richtig. Sicher 
weist ein stehengebliebener ‘Rest’ wie 326, der in seiner heutigen 
Umgebung ein Fremdkörper ist, auf die Existenz einer solchen Epik, 
aber eine überzeugende Rekonstruktion, die über allgemeine Vor- 
aussetzungen hinausführt, wird auch in unserem Fall nicht gelingen, 
und zwar selbst dann nicht, wenn wir annehmen dürfen, daß Paris 
als ‘Alexandros’ einst ein gewichtigerer Kämpfer gewesen ist, dessen 
Zorn und Kampfenthaltung schon von entscheidender Bedeutung 
sein konnten®. Unsere Phantasie darf und soll hier manche Wege 
gehen, festlegen jedoch auf einen einzigen darf sie sich nicht. Wohl aber 
wird der Entstehungsprozeß der Ilias und namentlich sein letzter Akt 
durchsichtiger; wir verstehen, wie es zu jenen für das Epos so typischen 
Ungenauigkeiten gekommen ist, innerhalb derer sich Formulierung 
und Darstellung auch der Ilias so oft bewegen®5, und wir lernen die 
formgebende Kraft jenes Dichters schätzen, der seiner großen Kon- 
zeption mancherlei Heterogenes dienstbar zu machen wußte; denn 
sein Werk ist es, daß wir heute frühere Lieder als Vorstufen wohl 
erkennen, doch nicht mehr konkret wiedergewinnen können. Das 
Richtige hat auch für unseren Fall Wilamowitz gesehen: „Man muß 
wohl annehmen, daß bei der Einordnung des Z einiges umgearbeitet 
ist, um auf T' bezogen zu werden, das andere in dem Sinne aufgefaßt 
werden sollte... Wir wollen uns nicht vergeblich den Kopf zer- 
brechen: aber das müssen wir festhalten: Hektor ist der Held des 
(heutigen) Gedichtes, nicht Paris, sein Zerwürfnis mit dem Volk ist 
ein Hilfsmotiv, kein wesentlicher Zug der Geschichte. Es verschließt 


#2 S, oben 5. 219. 

83 5, oben 5. 230. und 2375. 

%4 Zum Doppelnamen RE v. Paris 1484 —1489 (E. Wüst). Für Paris-Alezandros 
als mächtigen Kämpfer 5. F. Dümmler, Kleine Schriften U, Leipzig 1901, 249; 
Robert a.O. 366; Betbe 4.0.1] 245---250. 

8 Kullmann 2.0.37; Friedrich a.O. T8ff.; C. M. Bowra, Heldendichtung, Stutt- 
gart 1964, 235 ff., 328ff.; auch E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Zürich 11959, 
838. 


- 208 — 


247 


sich dem Verständnis und dem Genuß des ZErbaltenen, wer sich ein 
anderes Gedicht und eine andere 7 ας mit Alexandros als Helden 
erfindet.‘“®® Daß man sich bei dieser Auskunft nicht beruhigte, liegt 
z. T. sicher an dem lakonischen Ton, in dem Wilamowitz seine Mei- 
nung mitteilt, mehr aber wohl noch daran, daß die von ihm so über- 
legen geübte Resignation jedermanns Sache nicht ist. 


ee Wilamowitz a. O. 310; Zusatz (in Klammern) und Auszeichnung von mir 
(s. oben Anm. 73). 
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ERNST HEITSCH (REGENSBURG) 


HOMERISCHE DREIGESPANNE 


nihil est enim simul et inventum et perfectum; nec 
dubitari debet quin fuerint ante Homerum poetae. 


Vorbemerkung. Wenn es stimmt, daß es epische Dichtung in Griechenland 
schon vor Homer gegeben hat - und wir sind heute mit Cicero (Brutus 71) 
mehr denn je davon überzeugt -, so spricht nichts dagegen, daß Homer jeden- 
falls einige dieser Werke seiner Vorgänger gekannt hat und von ihnen beein- 
flußt worden ist. Dem Nachweis solcher Anregungen ist denn auch in den 
letzten Jahrzehnten beträchtliche Mühe gewidmet worden; doch konkrete 
Ergebnisse, die allseits akzeptiert worden wären, sind, wenn ich recht sehe, 
spärlich. Ich nenne ein bekanntes Beispiel: Achill hat zwei Freunde, Patro- 
klos und Antilochos; beide werden von Gegnern, die stärker sind als sie, er- 
schlagen: Patroklos von Hektor, Antilochos von Memnon; und in beiden 
Fällen wird Achill, der sich zu diesem Zeitpunkt vom Kampfe fernhält, durch 
dieses Ereignis veranlaßt, wieder einzugreifen und den Tod des Freundes zu 
rächen. Die Parallelität der beiden Konstellationen ist unübersehbar; daß sie 
zufällig zustandegekommen wäre, ist wenig wahrscheinlich. Doch welche 
Konzeption ist die ältere? Vermutlich hat jeder von uns zu dieser Frage seine 
Meinung; doch gibt es eine communis opinio? Ich brauche hier nur an einige 
Autoren zu erinnern: PESTALOZZI, SCHADEWALDT, KULLMANN einerseits, 
REINHARDT, HÖLSCHER und DIHLE andererseits. 

Wenn wir hier weiterkommen wollen, so empfiehlt es sich m.E., streng zu 
trennen zwischen der Konzeption einer epischen Handlung und ihrer 
schriftlichen Fixierung. Natürlich können die beiden Vorgänge zeitlich 
zusammenfallen; und sie können auch auf denselben Autor zurückgehen. 
Doch das muß nicht so sein. Konkret: Wenn die Datierung der kyklischen 
Epen ins 6. Jh., wie MALCOLM DAYVIES sie kürzlich auf Grund einer sprachli- 
chen Analyse der wenigen Reste vorgeschlagen hat, richtig sein sollte - und 
ich persönlich bin davon überzeugt -, so ist doch damit über das Alter gewis- 
ser Konzeptionen, von denen diese Dichtungen bestimmt gewesen sind, noch 
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nichts gesagt. Ob unser Material allerdings ausreicht, um im Einzelfall nach- 
weisen zu können, daß eine bestimmte Konzeption wirklich älter ist als ihre 
uns bezeugte schriftliche Fixierung im 6. Jh. und daß sie möglicherweise 
schon vorher auf unsere /lias eingewirkt hat, ist eine andere Frage. 

Einen solchen Fall möchte ich hier gerade auch unter methodischem Ge- 
sichtspunkt zur Debatte stellen. Ich glaube zeigen zu können, daß in der Tat 
das Schicksal des Antilochos Modell gewesen ist für Patroklos, nicht umge- 
kehrt. Für den Nachweis stütze ich mich auf zwei Argumente, die voneinan- 
der unabhängig sind: Zunächst gebe ich eine gleichsam schulmäßige Inter- 
pretation dreier vergleichbarer Szenen, dann die Erklärung eines bisher of- 
fenbar nicht verstandenen Wortes. 


I 


Das Tun des Philologen gleicht mitunter, ohne daß er das ändern könnte, 
einem Spiel mit mehreren Kugeln oder auch dem Versuch, eine mathemati- 
sche Gleichung mit mehr als einer Unbekannten zu lösen. Die Vertreter der 
sog. strengen Wissenschaften üben in solchen Fällen Zurückhaltung. Der 
Philologe dagegen, ohnehin an weniger strenge Maßstäbe gewöhnt, ist da 
bisweilen unbedenklicher. Anstatt sich darauf zu beschränken, den Befund zu 
beschreiben und jene Informationslücken als solche abzugrenzen, die es ihm 
unmöglich machen, etwa das zeitliche Verhältnis zweier Texte eindeutig zu 
bestimmen, einen Text zu datieren oder ihn auch nur zu verstehen - anstatt 
also in solchen Fällen sein non liquet’ zu begründen und dann zu hoffen, daß 
es Späteren gelingt, mit Hilfe neuer Funde und Erkenntnisse weiterzukom- 
men, gibt er nicht selten der Versuchung nach, den Mangel an Fakten da- 
durch auszugleichen, daß er suggestive Gesamtbilder entwirft, indem er der 
communis opinio, der gerade herrschenden Mode oder einfach seinen vorge- 
faßten Meinungen folgt. 

Daß gerade die Homerforschung in dieser Hinsicht ein wenig erfreuliches 
Bild gibt, ist hinlänglich bekannt und würde eine neue Erörterung kaum loh- 
nen. Wenn da nicht ein Spezifikum wäre, für das zwar Gründe genannt wer- 
den können, das aber doch problematisch ist und etwa als vergnügte Resigna- 
tion bezeichnet werden könnte: Die Erkenntnis der einfachen Tatsache, daß 
gewisse Eigentümlichkeiten der frühgriechischen Epen Charakteristika 
mündlicher Dichtung sind, hat mancherorts alsbald der Meinung Vorschub 
geleistet, einigen philologischen Tätigkeiten sei damit der Boden entzogen. 
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Der Versuch, etwa durch Beobachtungen zur Sprache, zur Verwendung von 
Motiven oder auch zur Komposition und Gedankenführung Einblick in die 
Entstehungsgeschichte unserer Epen zu gewinnen, gilt deshalb von vornher- 
ein als verfehlt: Beobachtungen dieser Art seien irrelevant, da mündliches 
Dichten mit vorgeprägtem Gut arbeite und daher durch prinzipielle Unge- 
nauigkeit charakterisiert sei. 

Es ist diese bekannte These, die die folgenden Ausführungen veranlaßt 
hat. Dabei ist das gewählte Beispiel im Grunde beliebig und nur dadurch 
ausgezeichnet, daß es gleichzeitig in die Kontroverse um die Aithiopis und 
deren mögliche Priorität gegenüber der /lias führt. Wenn daher diese vieldis- 
kutierte Frage im folgenden ihre Antwort findet, so ist das zwar, wie ich 
meine, erfreulich, aber doch nur ein Nebenergebnis. Was mich hier eigent- 
lich interessiert, ist vielmehr die Frage, wie weit die übliche philologische 
Methode uns in Homericis führen kann. - In dieser Absicht versuche ich, drei 
vergleichbare Textstellen zu erläutern (II-IV), dann den Befund zu deuten 
(V) und schließlich diese Deutung durch Beobachtungen und Argumente an- 
derer Art als richtig zu erweisen (VI). 


II: © 66-171! 


Zeus hat sich endlich zugunsten der Troer entschieden und schleudert sei- 
nen Blitz in das griechische Heer. Dort greift blasses Entsetzen um sich. Al- 


1%. ANDERSEN, Die Diomedesgestalt in der Ilias (Symb. Osl. Suppl. 25), Oslo-Bergen- 
Tromsg 1978, 113-119. E. BETHE, Homer I, Leipzig 1914, 109-114. A. DIHLE, Homer-Pro- 
bleme, Opladen 1970, 11-12. B. FENIK, Typical Battle Scenes in the Iliad (Hermes Einzel- 
schriften 21), Wiesbaden 1968, 220. F. FOCKE, Zum 1 der Ilias, Hermes 82, 1954, 257-287, 
hier 266-272. U. HÖLSCHER, Rez. W. Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk, Stuttgart 
21951, in: Gnomon 27, 1955, 385-399, hier 392; ds., Rez. W. Kullmann, Die Quellen der Ilias 
[s.u.], in: Gnomon 38, 1966, 113-127, hier 115. J.TH. KAKRIDIS, Homeric Researches, Lund 
1949, 94. T. KRISCHER, Formale Konventionen der homerischen Epik (Zetemata 56), Mün- 
chen 1971, 86. W. KULLMANN, Die Quellen der Ilias, (Hermes Einzelschriften 14), Wiesba- 
den 1960, 314; ds., Rez. A. Dihle, Homer-Probleme [5.0], in: Gnomon 49, 1977, 529-543, 
hier 533. A. LESKY, Homeros (Sonderdruck aus RE-Suppl. ΧΙ), Stuttgart 1967, 73 und 75. 
M. LEUMANN, Homerische Wörter, Basel 1950, 222-228. P. VON DER MÜHLL, Kritisches 
Hypomnema zur Ilias, Basel 1952, 147-148. H. PESTALOZZI, Die Achilleis als Quelle der 
Ilias, Zürich 1945, 9-11. K. REINHARDT, Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 1961, 364. C. 
ROBERT, Studien zur Ilias, Berlin 1901, 164-165. ΝΥ. SCHADEWALDT, Iliasstudien, Leipzig 
21943 (= Darmstadt 31966), 97 Anm. 2; ds., Von Homers Welt und Werk, Stuttgart 31959, 
163. G. SCHOECK, Ilias und Aithiopis, Zürich 1961, 20-22. W. THEILER, Untersuchungen 
zur antiken Literatur, Berlin 1970, 12-13. H. VAN THIEL, Iliaden und Ilias, Basel 1982, 273- 
274. U. VON WILAMOWITZ, Die Ilias und Homer, Berlin 1915, 45-46 (urspr. SB Berlin 1910, 
388). - Keine bildlichen Darstellungen der Szene. 
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les flieht, allein Nestor muß zurückbleiben. Eines seiner Pferde, von Paris 
mit dem Pfeil tödlich getroffen, bäumt sich auf. Zwar ist es, wie im Text als- 
bald deutlich wird (Vv. 87, 109, 113-114), nur das dritte seiner Pferde, das 
sog. Beipferd; doch auch so kommt der Wagen zunächst zum Stehen. Wäh- 
rend Nestor sich bemüht, die Riemen dieses Pferdes zu zerschneiden, um so 
sein Gespann wieder beweglich zu machen, kommt Hektor gefährlich nahe. 
Nestor wäre verloren gewesen (Vv. 90-91); doch zum Glück erkennt Diome- 
des die Situation, sucht erst noch Odysseus zur Unterstützung heranzurufen 
und stellt sich dann, als Odysseus nicht hört, allein schützend vor Nestors Ge- 
spann - um, so denkt der Leser, Hektor so lange aufzuhalten, bis Nestor fer- 
tig ist und sich auf seinem Wagen in Sicherheit bringen kann. Statt dessen 
ruft Diomedes folgendes: 

"Alter, da setzen dir die jungen Kämpfer heftig zu, und deine Kraft ist gelöst, 

und beschwerlich begleitet dich das Alter. Schwächlich ist dein Gefährte, lang- 

sam deine Pferde. Doch auf, steige auf meinen Wagen, damit du siehst, wie 


tüchtig die Pferde des Tros sind.” Deine Pferde laß die Gefährten besorgen. 
Die meinen aber wollen wir beide gegen die Troer lenken” (Vv. 102-111) 


Was Diomedes vorschlägt, geschieht. Die beiden Wagenlenker bringen 
Nestors Gespann zurück, Nestor aber steigt zusammen mit Diomedes auf 
dessen Wagen, übernimmt die Zügel, und beide fahren Hektor entgegen. 
Diomedes tötet dessen Wagenlenker, Hektor findet zwar schnell Ersatz, 
doch Diomedes wäre überlegen gewesen und die Troer wären in ihre Stadt 
zurückgetrieben und wie Schafe eingeschlossen (Vv. 130-131), wenn Zeus 
nicht abermals mit seinem Blitz eingegriffen hätte. Da wenden, nach einigem 
Zögern, schließlich auch Nestor und Diomedes ihren Wagen zur Flucht, doch 
muß Zeus noch dreimal seinen Blitz gebrauchen (Vv. 167-171), um zu ver- 
hindern, daß Diomedes wieder umdreht. 

Anfang und Ende dieser Episode werden dadurch, daß Zeus jeweils zu- 
gunsten der Troer mit seinem Blitz eingreift, deutlich markiert (Vv. 75-77 
und 132-135/169-171). So sind, wie zu Beginn, auch am Ende die Griechen 
wieder auf der Flucht; das Geschehen, durch die Episode unterbrochen, ist 
dadurch, daß Zeus abermals seinen Willen kundtut, in die alten Bahnen zu- 
rückgekehrt. Nestor immerhin ist gerettet. 

Diese Episode mit der Erzählung von Nestors Gefährdung und Errettung 
ist nun, wie jeder Leser sogleich spürt, in mehr als einer Hinsicht merkwür- 


2 Diomedes hatte sie erst jüngst im Kampf mit Aineias erbeutet: E 259-327. 
3 Übersetzung nach W. SCHADEWALDT, Homer. Ilias, Frankfurt a.M. 1975. 
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dig. Eben noch treibt blankes Entsetzen die Griechen in die Flucht, als 
plötzlich die Rollen vertauscht sind und nun die Troer vor jenem Manne 
fliehen, der - so hatte der Leser gemeint - gerade noch rechtzeitig erschienen 
war, um einem Kameraden, der in der allgemeinen Flucht hatte zurückblei- 
ben müssen, beizustehen. Eben kommt Diomedes gerade noch zurecht, um 
sich schützend vor Nestor zu stellen und ihm die Flucht zu ermöglichen, da 
hat er plötzlich Zeit genug, seinen eigenen Wagen herbeizurufen und Nestor 
nahezulegen, umzusteigen und mit ihm zusammen nun jenes Gespann zu er- 
proben, das er, Diomedes, vor kurzem hat erbeuten können. Überraschen- 
derweise wird so aus der gemeinsamen Flucht Nestors und seines Helfers, 
auf die die Erzählung zuzulaufen schien, zunächst einmal eine Vertreibung 
der Troer, und daß es für sie zum Schlimmsten nicht kommt, kann allein 
Zeus gerade noch verhindern.? - Zu diesem Bruch im Ablauf des Geschehens 
stimmt, daß Diomedes mit keinem Wort auf die konkrete Lage eingeht, zu 
deren Bewältigung er sich soeben noch schützend vor Nestor gestellt hatte: 
Nicht vom getöteten Pferd, nicht vom verwirrten Gespann und blockierten 
Wagen, auch nicht von Nestors Versuch, seinen Wagen wieder flott zu ma- 
chen, spricht er, sondern von Nestors Altersschwäche, der Untüchtigkeit sei- 
nes Wagenlenkers, der Langsamkeit seiner Pferde. Es ist, als hätte Diomedes 
bei seinen Worten eine ganz andere Situation vor Augen: als mache er je- 
mandem, von dem er sieht, daß er wegen seines Alters und der Unzuläng- 
lichkeit seiner Ausrüstung den Aufgaben des Einzelkämpfers nicht mehr 
recht gewachsen ist, den Vorschlag, doch lieber zu ihm auf den Wagen zu 
kommen; er könne dann auch gleich sehen, welch treffliche Beute er, Dio- 
medes, vor kurzem gemacht habe. Schließlich fällt auf, daß Nestor seinen 
Wagen mit drei Pferden bespannt hat. Normal für den Kampfwagen ist das 
Zweigespann.” Dreigespanne - genauer: ein Zweigespann mit einem zusätzli- 


A Völlig richtig sieht LEAF z.St. (The Iliad, vol. I., London 21900, Nachdr. Amsterdam 1960) in 
der überraschenden Wendung der Schlacht allein durch Diomedes, der doch eigentlich nur 
dem bedrohten Nestor helfen wollte, eine wenig glückliche Übertreibung seiner Hel- 
dentaten im E: "The sudden turn in the battle is quite out of proportion to what has gone 
before; there is no indication of any general rally on the Greek side, and the idea that Dio- 
medes could unaided have caused a general rout of the enemy seems to be a mere outbid- 
ding of his exploits even where he has divine assistance, as in the fifth book.” Solche 
nüchternen Beschreibungen der Handlungsführung unserer Ilias hat ANDERSEN in seiner 
Interpretation der Diomedesgestalt leider nirgends berücksichtigt. 

5 Eine Ausnahme machen lediglich die vier Pferde Hektors (Θ 185): "Wenn wir nicht mit 
Aristarch den Namenvers streichen wollen, müssen wir zwei Beipferde und zwei Jochpferde 
annehmen, wobei letztere den Dual erklären könnten." J. WIESNER, Fahren und Reiten 
(Archaeologia Homerica I F), Göttingen 1968, 22-23. 
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chen Beipferd - gibt es in der /lias nur hier und im 16. Buch für Patroklos; 


6 


und an beiden Stellen wird das Beipferd getötet. Nun sind das aber über- 
haupt die einzigen Stellen, wo im Kampfe Pferde getroffen und getötet wer- 
den. Mit anderen Worten: Wo in der Jlias ein Pferd getötet wird, ist es ein 
Beipferd. So gesehen, scheint das Beipferd vom Dichter tatsächlich nur ein- 
geführt zu sein, um, da ohnehin überflüssig, alsbald getötet zu werden.’ 


6 


7 


Im frühen Epos sonst nur noch ὁ 590. - Auch bildliche Darstellungen sind selten; ich kenne 
nur vier oder fünf: Geometr. att. Krater, New York, Metropolitan Museum: M. ANDRO- 
NIKOS, Totenkult (Archaeologia Homerica III W), Göttingen 1968, Taf. II; att. Krater, 
Mitte 8. „Jh. Sydney, Nicholson Museum: J.D. BEAZLEY, The Development of Attic Black- 
Figure, 21986, Plate 2,1 mit 5. 3; spätgeometr. att. Amphora, Athen, Agora-Museum: T.B.L. 
WEBSTER, From Mycenae to Homer, London ?1964, Abb. 23 (= Hesperia Suppl. 2, 1939, 
55-56 mit fig. 37 und 38 = The Athenian Agora VIII, Princeton 1962, Nr. 336); att. Deckel, 
um 670: K. KÜBLER, Kerameikos VI 2, Berlin 1970, Nr. 28 (S. 440 und 427-428) mit Taf. 18- 
19. Die von H. JUCKER (bei: A. ALFÖLDI, Die Herrschaft der Reiterei in Griechenland und 
Rom nach dem Sturz der Könige, in: Gestalt und Geschichte [Festschrift K. Schefold], Bern 
1967, 24 Anm. 94) erwähnte spätgeometr. Amphora (in: Buffalo, Museum of Science) ist 
offenbar immer noch unpubliziert. Erwähnt sei noch, daß sich die Figuren dreier Pferde, 
doch ohne Wagen, gelegentlich auf den Deckeln von Büchsen finden: J.N. GOLDSTREAM, 
Greek Geometric Pottery, London 1968, Taf.9 (f und m) und 10 (k). R.M. Cook, Greek 
painted Pottery, London 21972, Taf. 6A; dazu J. FiNK, Büchse und Pferd, Arch. Anz. 81, 
1966, 483-488. 

WIESNER, Fahren und Reiten 20-22, 66, 99. Die bisherigen Antworten auf die Frage, wes- 
halb man solche Beipferde, die nicht zogen, im Kampf mitlaufen ließ, sind unbefriedigend, 
wie WIESNER 21 zu Recht meint. Doch gilt das auch von WIESNERs eigenem Vorschlag, der 
Wagenlenker habe dadurch, daß er das Beipferd vorlaufen ließ, die Zugpferde anspornen 
können. Mußten und konnten Achills unsterbliche Pferde durch ein sterbliches Beipferd 
angespornt werden? Dreigespanne sind zwar für das 8. und 7. Jh. archäologisch bezeugt 
(dazu oben Anm. 6), doch die Einführung des Beipferdes an den zwei Stellen der Ilias ist 
offensichtlich nicht pragmatisch-realistisch, sondern nur literarisch-poetisch zu erklären. 
Die poetische Erfindung eines Kampfwagens mit drei Pferden ist allerdings ohne irgendeine 
Entsprechung in der Realität kaum denkbar. Sicher sind nur Vermutungen möglich. Doch 
ich denke, die Annahme liegt nahe, daß das Beipferd seinen eigentlichen Platz dort hatte, 
wo der Wagen nicht dem Kampf diente (ὁ 590): Etwa auf Reisen mochte es sich empfehlen, 
ein Ersatzpferd mitzunehmen. 
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IN: IT 145-154 (A), 466-476 (B)® 
A 


Achill hat eingewilligt, daß Patroklos mit den Myrmidonen in den Kampf 
eingreift, um jedenfalls das Schlimmste zu verhüten. Patroklos wappnet sich 
(IT 130-144) und läßt den Wagen anspannen (Vv. 145-154). Der fragliche 
Text verlangt zunächst inhaltliche (a) und sprachliche (b) Erläuterungen, be- 
vor die Art des Gespanns zur Sprache kommen kann (c). 

(a) Automedon, auf den Patroklos sich besonders verläßt und der ihm hier 
als Wagenlenker dienen wird, erhält zunächst seine Anweisung (Vv. 145- 
147), um sich dann an die Ausführung zu machen (Vv. 148-154). Dabei ver- 
fährt er allerdings sehr selbständig. Von Achills Pferden hatte Patroklos nicht 
zu ihm gesprochen, vielmehr - der knappe Text läßt daran keinen Zweifel 
(Vv. 145-147) - an seine eigenen Pferde gedacht: Wie er denn auch in unse- 
rem Text, der den Waffentausch allerdings voraussetzt,’ den Freund Achill 


® 51. ARMSTRONG, The Arming Motif in the Zliad, AJPh 79, 1958, 337-354 (bes. 345-349). 
BETHE, Homer I 81-84 und 91-94. FENIK, Battle Scenes 203-204. G.S. KIRK, The Songs of 
Homer, Cambridge 1962, 373. KULLMANN, Quellen 290 und 314-315. LEUMANN, Homeri- 
sche Wörter 225. VON DER MÜHLL, Hypomnema 244 und 248. PESTALOZZI, Patroklos 10 
und 44-45. REINHARDT, Die Ilias und ihr Dichter 342. ROBERT, Studien 93-94 und 395. 
SCHADEWALDT, Iliasstudien 97 Anm. 2. SCHOECK, Ilias und Aithiopis 23-25 und 53-59. VAN 
THIEL, Iliaden und Ilias 388-389 und 400-401. WILAMOWITZ, Die Ilias und Homer 124 und 
137. - Bei der Anschirrung auf einer Amphora des Exekias mit der Beischrift Αὐτο]μέδων,͵ 
von der vier Scherben erhalten sind (H.A. CAHN, Exckiasfragmente, Antike Kunst 5, 1962, 
77-80 mit Taf. 31. J.D. BEAZLEY, Paralipomena, Oxford ? 1971, 60), kann es sich schwerlich 
um IT 145ff. handeln (so K.F. JOHANSEN, The Iliad in Early Greek Art, Copenhagen 1967, 
223), da offenbar ein Viergespann dargestellt war. Demgegenüber fahren Patroklos (iden- 
tifiziert durch die Beischrift) und ein Wagenlenker auf einem protokorinthischen Aryballos 
(um 625) auf einem Zweigespann, was ebenfalls gegen die mehrfach erwogene (JOHANSEN 
75-76. K. FITTSCHEN, Untersuchungen zum Beginn der Sagendarstellungen bei den Grie- 
chen, Berlin 1969, 174-175) Deutung auf die Ausfahrt im /T spricht. Es sei denn, die Dar- 
stellung bezieht sich auf eine frühere Version dieser Ausfahrt: Patroklos entweder mit zwei 
Pferden Achills, doch ohne Beipferd, oder auf seinem eigenen Gespann. Eine Szene auf ei- 
ner Amphora (aus der Sammlung Mirko Ro$: J.D. BEAZLEY, ABV 147,5; Beazley Ad- 
denda, Oxford “1989, 41), die nach der Restaurierung endgültig Exekias zugewiesen ist, 
zeigt ein Viergespann, dessen linkes Beipferd schon gestürzt, dessen linkes Zugpferd im 
Sturz begriffen ist: H. BLOESCH, Heilsame Wäsche, in: Wandlungen (Festschrift E. Ho- 
mann-Wedeking), Waldsassen/Bayern 1975, 84-89 und Taf. 18 a-c. Gegen den Versuch von 
MARY B. MOORE (The Death of Pedasos, AJA 86, 1982, 578-581), diese Szene als Tod des 
Beipferdes Pedasos im Kampf Patroklos-Sarpedon zu deuten, sprechen mindestens zwei 
Gründe, die auch die Verf. selbst schon genannt hat: Im Gegensatz zur Szene der Ilias ste- 
hen auf dem Kampfwagen, der mit vier Pferden bespannt ist, Lenker und Kämpfer. 

9 Eine ältere Patroklie ohne Waffentausch hat TH. BERGK, Griechische Literaturgeschichte, 
I, Berlin 1872, 627, erschlossen. In unserer Szene gehört zu den Spuren, die auch unsere 


- 216 - 


160 


wohl um dessen Waffen, nicht aber um sein Gespann gebeten hatte (Π 40- 
43); womit er sich im übrigen genau an Nestors Rat gehalten hatte (A 798- 
801). Was daher zunächst wie die Ausführung einer erhaltenen Weisung aus- 
sieht, ist in Wahrheit deren Modifikation. 

(Ὁ) Vers 148 beginnt mit einer Partikelkombination (δὲ kai), die in unse- 
rem Text unverständlich ist. Jedes der beiden Wörter allein würde einen kor- 
rekten Anschluß an den vorhergehenden Satz geben, nicht dagegen ihre 
Kombination, die allein dort am Platz ist, wo es darum geht "to supplement 
the adversative sense with the idea of addition"!®. Durch die Partikelkombi- 
nation wird die Gedankenführung in unserem Text dort, wo die Ausführung 
der Weisung beginnen soll, empfindlich gestört." 

Sowohl der inhaltliche wie der sprachliche Anstoß wären behoben, wollte 
man V. 148 unmittelbar auf 144 oder aber - unter Berücksichtigung der Be- 
denken, die als erster Zenodot gegen die hiesige Erwähnung der Pelionlanze 
äußerte - auf V. 139 folgen lassen. Das ergäbe eine bruchlose Gedan- 
kenführung: Erst wappnet sich der Held selbst, doch auch (V. 148. Oder: und 
auch) das Gespann wird für ihn gerüstet.!? 


Ilias von ihr noch bewahrt hat, vermutlich die Variante κακῶν βελέων ἀλεωρήν (134) für 
ποδώκεος Αἰακίδαο (vgl. Aristoph. Vesp. 615; WILAMOWITZ, Die Ilias und Homer 124). 
Für M. VAN DER VALK, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, II, Leiden 1964, 
80-81, ist die Lesart allerdings wertlos und gehört zu den "subjective conjectures" der 
antiken Philologen; und WILAMOWITZ habe diese Lesart nur deshalb akzeptiert, "because it 
seems to corroborate his subjective analysis of the Iliad“. Als ob eine ‘Patroklie ohne 
Waffentausch’ das Geschöpf einer "subjektiven Analyse” wäre. 

2, DENNISTON, The Greek Particles, Oxford 21954, 305. Dazu die bei A. GEHRING, Index 
Homericus, Hildesheim 21970, 420, gegebenen Stellen. 

ll Das «ai wird denn auch verständlicherweise von den Übersetzern nicht wiedergegeben. 

12 Die Beobachtung, daß Vers 148 mit der Partikelkombination δὲ καί nur schlecht an Vers 
147, gut aber an Vers 139 (oder, mit Pelionlanze, an 144) anschließt, besagt nicht, daß ein 
Text ohne die Verse 145-147 der bessere sei, sondern sie besagt, daß unser Text mit 145-147 
einerseits und 148-154 andererseits zwei alternative Varianten enthält, die an und für sich 
gleichwertig sind. Auch die Patroklie hat ihre Geschichte, und auch in ihr hat die in allem 
Erzählen bestimmende Tendenz auf Ausgestaltung, Ergänzung, Vervollkommnung gewirkt: 
Sie wurde erzählt ohne Waffentausch (in dieses Stadium gehören aus unserer Rüstungs- 
szene [131-154] die Verse 131-139 und 145-147; zu Vers 134 oben Anm. 9); sie wurde dann 
erzählt mit Tausch der Waffen, doch ohne Tausch der Pferde (in diesem Stadium kommen 
hinzu die Verse 140-144; und natürlich A 798-801 und /7 40-43); und die Erzählung wurde 
schließlich vervollkommnet durch die Übernahme auch von Achills Gespann (in dieses Sta- 
dium gehören die Verse 148-154, die aber ursprünglich nicht als Ergänzung zu 145-147 ge- 
dacht waren, sondern an deren Stelle treten sollten. In diesem Stadium genügten übrigens 
die Verse 148-151; die Verse 152-154 wurden erst notwendig, als das Gespann des Patro- 
klos, obwohl inzwischen mit Wunderpferden versehen, trotzdem in Schwierigkeiten kom- 
men sollte: 77 467-475; dazu demnächst oben im Text). 
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(c) Automedon gesellt den zwei unsterblichen Pferden Achills, die er für 
Patroklos anschirrt, noch ein drittes und allerdings sterbliches Pferd hinzu 
(Vv. 152-154). Was mag er sich von dieser Kombination erhofft haben?”? 
Wäre das Beipferd in der Ilias eine ständige Einrichtung, würde man anneh- 
men dürfen, der Dichter habe es einfach gedankenlos auch dort eingesetzt, 
wo es, wie hier, schlechterdings nicht paßt. Doch in der Jlias begegnet ein 
Beipferd, wie gesagt, nur hier und im achten Buch. Und dieser Befund 
spricht denn doch dafür, daß der Dichter hier nicht gedankenlos eine stereo- 
type Szene gestaltet, sondern mit seiner Kombination etwas beabsichtigt, das 
ihm wichtig genug war, um dafür den Schein des Abwegigen hier in Kauf zu 
nehmen. 


B 


Als Sarpedon und Patroklos sich im Kampf begegnen, springen sie vom 
Wagen, um aufeinander loszugehen (Π 427-428, 462). Der Zweikampf, der 
mit dem Tod des Sarpedon endet, verläuft in vier Akten nach dem Schema 
ἃ Ὁ Ὁ ἃ. Erst trifft Patroklos den Wagenlenker seines Gegners und tötet ihn 
(Vv. 463-465); dann tut Sarpedon zwei Fehlwürfe, trifft aber mit dem ersten 
immerhin eines der Pferde (Vv. 466-476), während sein zweiter Speer über 
die linke Schulter des Gegners hinweggeht (Vv. 477-479); schließlich wirft 
wieder Patroklos und trifft tödlich (Vv. 479-481, 502). 

Über mehrere Runden wird im Epos gelegentlich auch sonst gekämpft. 
"Eine Art Kompendium der homerischen Kampfesweise" bietet der Zwei- 
kampf Aias-Hektor (H 244-276).'* Beide beginnen dort mit ihren zwei Lan- 
zen, die erste werfend, die zweite stoßend; darauf schleudert jeder einen 
Stein; schließlich greifen sie zum Schwert, werden aber von den Herolden ge- 
trennt. Wie dort, so handeln die Akteure auch sonst nach dem Schema ab a 
Ὁ (oder ab a). Die Folge ab Ὁ ἃ an unserer /7-Stelle ist dagegen ungewöhn- 
lich.” Und mindestens auffällig ist ferner, daß Sarpedons zwei Fehlwürfe, 


13 Dazu oben Anm. 7. Daß das nicht erst eine moderne Frage ist, zeigen die Bemühungen der 
Scholien, deren verständigste Erklärung lautet, der Dichter habe sich so die Möglichkeit ge- 
schaffen, den Zweikampf von Sarpedon und Patroklos auszugestalten und Sarpedon nicht 
tatenlos fallen zu lassen. 

14 W.H. FRIEDRICH, Verwundung und Tod in der Ilias, Abh. Akad. Göttingen 38, 1956, 88. 

15 Ich kenne als weiteren Fall nur den Zweikampf Aineias-Achill im Y (259 Aineias, 273 
Achill, 283 Ach., 285 Ain.), und der fällt auch sonst aus dem Rahmen: A. DIHLE, Homer- 
Probleme, Opladen 1970, 76-79. G.S. KIRK, The Songs of Homer, Cambridge 1962, 175. 
G.P. SHIPP, Studies in the Language of Homer, Cambridge 21972, 302-305. Ferner ‘Erfolg 
als Gabe oder Leistung’, in: *Et Scholae et Vitae’ (Festschrift für Karl Bayer), München 
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durch die die übliche Handlungsfolge gestört wird, durch denselben Vers 
eingeleitet werden (V. 466 = V. 477). Angesichts dieser beiden Beobachtun- 
gen liegt die Vermutung nahe, daß einer der beiden Fehlwürfe zuviel, also 
später zugefügt ist. Wozu zwei weitere sprachliche Beobachtungen nicht 
schlecht passen würden. Während οὐτάξειν sonst die Verwundung durch 
Hieb oder Stoß bezeichnet, wird das Wort hier (V. 467) und nur hier im 
Sinne von βάλλειν verwendet, wie schon Aristarch gesehen hat.!° Und in Wv. 
468-469 wird vom ϑυμός, der normalerweise weder ausgehaucht wird noch 
davonfliegt, eben das ausgesagt, was eigentlich nur für die ψυχή zutrifft.!? 

Doch mag man auf Grund solcher Beobachtungen zu analytischen Über- 
legungen neigen oder nicht: Jedenfalls ist in der Darstellung unseres Zwei- 
kampfes einiges ungewöhnlich. Was nun ein genauerer Blick auf Szenerie 
und Ablauf des Geschehens bestätigt. 

Da Sarpedon und Patroklos nicht mehr auf ihrem Kampfwagen stehen 
(Vv. 426-427) und doch der eine den Wagenlenker des anderen, der andere 
immerhin ein Pferd seines Gegners trifft, müssen sie direkt vor ihrem Wagen 
Stellung genommen haben; anders ist nicht zu erklären, daß beide mit ihrem 
ersten Wurf doch immerhin einen gewissen Erfolg haben. Allerdings haben 
diese ihre Erfolge für den eigentlichen Kampf nicht die geringste Bedeutung; 
da sie zu Fuß kämpfen, bedeutet weder der Ausfall des Wagenlenkers noch 
der eines Pferdes irgendeine Behinderung oder gar Katastrophe. Die beiden 
Tötungen sind für den Zweikampf, wie unser Text ihn erzählt, funktionslos 


1985, 7-13 (Ablehnend jedoch R. JANKO [Homer, Hesiod and the Hymns, Cambridge 1982, 
151], der sich allerdings auf L.H. LENZ [Der homerische Aphroditehymnus und die Aristie 
des Aineias in der Ilias, Bonn 1975] stützt und darüber hinaus zu verstehen gibt, daß er Dif- 
ferenzen wie die zwischen M 168 und Hymn. Apol. 78 nicht zu schen vermag [108]). - In ® 
161-182 erhebt Achill seine Lanze, doch Asteropaios kommt ihm mit zwei gleichzeitig ge- 
worfenen Speeren zuvor, vergeblich; dann verfehlt auch Achili seinen Gegner, greift darauf- 
hin zum Schwert und erschlägt den Waffenlosen, der vergeblich versucht hat, Achills Lanze 
aus dem Boden zu ziehen, um sich mit ihr seines Gegners zu erwehren. Ist das (a) ba (Ὁ) a 
oder ἃ Ὁ ὃ 

16 Scholien Ζϑί. 

18 SNELL, Die Entdeckung des Geistes, Göttingen 41975, 21, wo gezeigt ist, wie es zu dieser 
Kontamination unterschiedlicher Vorstellungen hat kommen können. - Schwer zu verstehen 
ist in unserem Text übrigens auch αὖ (477), wie LfgrE s.v. (A. METTE) zeigt, wo die Stelle 
unter I 4b (“einfach weiter- oder ausführend") eingeordnet ist. Ich würde im Blick auf den 
ersten Fehlwurf (466) denken, sie gehört unter II a ("wieder = noch einmal, ein weiteres 
Mal”). Hätte allerdings der Dichter auf den ersten Fehlwurf verzichtet und also 477 auf 465 
folgen lassen, wäre die Einordnung der fraglichen Stelle im LfgrE richtig. 
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und nur ein beliebiges Detail, das ohne Folgen bleibt.!® Darüber kann auch 
die Ausführlichkeit nicht hinwegtäuschen, mit der die Kalamität und die Ge- 
schicklichkeit, mit der Automedon sie meistert, beschrieben werden: 

"Die beiden anderen Pferde aber fuhren auseinander, und es krachte das Joch, 

und die Zügel verwirrten sich ihnen, als nun im Staub lag das Beipferd. Doch 

dafür fand Automedon Abhilfe: Er zog das langschneidige Schwert von dem 

starken Schenkel, sprang hinzu und hieb das Beipferd ab und zögerte nicht. 


Die aber richteten sich aus und wurden gespannt in den Zügeln. Die beiden 
Helden aber kamen wieder zusammen zum Kampf (Vv. 470-476). 


Sicher, Automedon waltet behende seines Amtes. Doch anders als für Ne- 
stor im ® steht hier nicht viel auf dem Spiel. Achills Pferden kann ohnehin 
nichts passieren; und Patroklos, der seinen Wagen im Augenblick nicht 
braucht, kann im Grunde nur froh sein, die Wunderpferde von ihrem sterbli- 
chen Genossen befreit zu sehen, der bei anderer Gelegenheit durchaus noch 
hinderlich hätte werden können. So viele Worte der Dichter dem Vorfall 
widmet, er macht hier doch nur rückgängig, was er in Π 152-154 überflüssi- 
gerweise und sozusagen nur zu diesem Zweck eingeführt hatte. Denn in der 
Tat ist nicht zu sehen, welchen anderen Zweck ein sterbliches Beipferd ne- 
ben zwei unsterblichen Zugpferden haben könnte als eben den, sich bei pas- 
sender Gelegenheit töten zu lassen. 

Mit anderen Worten: Offensichtlich wollte der Dichter seine Schilderung 
des Kampfes Sarpedon-Patroklos unbedingt um einen solchen Vorfall berei- 
chern. Sobald er daher Patroklos nicht mit seinen eigenen, sondern mit 
Achills Pferden ausfahren ließ, mußte er diesen Pferden ein sterbliches bei- 
gesellen. Denn daß etwa eines der Pferde Achills verwundet wurde und so 
die Schwierigkeit herbeiführte, war nicht gut denkbar. 

Doch auch mit der Hinzufügung eines sterblichen Beipferdes konnte er 
seine Absicht, Patroklos mit den Pferden Achills fahren zu lassen und gleich- 


18 Wenn sonst der Wagenlenker getötet wird, kommt der Wagenkämpfer dadurch in Bedräng- 
nis oder muß sich jedenfalls um Ersatz kümmern:  119-129.311-319, IT 733Ef., P 608-623. 

19 Übersetzung nach W. SCHADEWALDT. 

20 Der Hinweis der Scholien, daß, wie die Götter, so auch unsterbliche Pferde an und für sich 
verwundbar seien, ist zu rationalistisch und geht am Sinn der poetischen Erfindung vorbei. 
Verwundete Götter ziehen sich gegebenenfalls für einen Augenblick zurück, doch ihre Un- 
sterblichkeit und damit ihr Wesen ist durch die Verwundung nicht bedroht. Wunderpferde 
dagegen verlören ihren Sinn, wenn sie verwundbar und also nur unsterblich wären; sollen sie 
doch gerade gegen solche Gefahren gefeit sein, die irdischen Geschöpfen drohen. Da unser 
Dichter genau das gespürt hat, brauchte er, wenn er trotz der Einführung von Achills Pfer- 
den einen Vorfall dieser Art darstellen wollte, notwendigerweise ein weiteres, sterbliches 
Pferd. 
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zeitig doch zu erzählen, wie das Gespann in Bedrängnis kam, noch nicht so 
verwirklichen, daß die Erzählung plausibel wirkte. Wer mit Wunderpferden 
in den Kampf fährt, soll gerade solchen Gefahren gegenüber immun sein, 
denen Kampfwagen normalerweise ausgesetzt sind. Ein solches Gespann 
paßt für Achill, den Sohn einer Göttin. Hier nun wollte der Dichter auch 
Achills Freund damit ausstatten, machte aber gleichzeitig eben diese durch 
die Wunderpferde garantierte Immunität durch die Koppelung mit einem 
sterblichen Pferd zunichte: Das Gespann insgesamt und die, die mit ihm fah- 
ren, sind wieder gefährdet. War aber wirklich eine Szene denkbar, wo Patro- 
klos dadurch ernsthaft in Bedrängnis kommt? Die Frage stellen heißt sie 
verneinen. Das Unsinnige der Verbindung wäre denn doch allzu offenkundig 
geworden. So blieb dem Dichter nur, die beiden Gegner von vornherein zu 
Fuß kämpfen zu lassen: Jetzt war der zeitweilige Ausfall des Gespanns keine 
wirkliche Bedrohung für Patroklos und nur ein Geschehen im Hintergrund, 
bei dem der Hörer kaum fragte, was es eigentlich damit auf sich habe. 

Unser Dichter variiert das traditionelle Thema eines Zweikampfes, indem 
er kombiniert. So erzählt er einen Kampf zu Fuß, aber auch tödliche Verlet- 
zung von Wagenlenker und Pferd; und darüberhinaus gelingt es ihm durch 
geschickte Gestaltung der Szenerie, Unvereinbares zu verbinden und sowohl 
von Wunderpferden als auch von einer Beinahe-Katastrophe zu erzählen. 
Eine kleine Unstimmigkeit bleibt. Wie eigentlich reagieren Sarpedon und 
Patroklos auf das Geschehen in ihrem Rücken? Der Text, der das Mißver- 
ständnis jedenfalls nicht ausschließt, die beiden Kämpfer gingen erst wieder 
aufeinander los, nachdem der Wagen wieder beweglich,?! gibt darauf keine 
Antwort. 


21 Eine falsche Übersetzung von 475 liegt wohl tatsächlich nahe: "Und sie wurden ausgerichtet 
und gestreckt in den Zugriemen" (SCHADEWALDT). Das klingt, als setze sich das Gespann 
wieder in Bewegung, worauf die Kämpfer wieder (476 αὖτις) begannen. Gemeint ist aber, 
wie AMEIS-HENTZE richtig erklären, daß die zwei Pferde, die nach 470 (διαστήτην) schräg 
zur Deichsel stehen, wieder gerade gerichtet und die Zügel, nicht die Zugriemen (die es 
nicht gibt: die Pferde sind durch das Joch mit der Deichsel verbunden), angezogen werden. 
Automedon hält das Gespann mit angezogenen Zügeln sozusagen auf dem Sprung für den 
Augenblick, da Patroklos den Wagen wieder braucht. 
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IV: Proklos, Chrest. 188-1902 


Paris trifft eines der Pferde vor Nestors Wagen; Nestor, dadurch unbe- 
weglich und von Memnon bedrängt, ruft um Hilfe; sein Sohn Antilochos tritt 
Memnon entgegen, ermöglicht dem Vater die Flucht und erliegt selbst dem 
überlegenen Gegner. So erzählt Pindar (Pyth. 6, 28-39); und da Proklos für 
die Aithiopis referiert, Memnon habe Antilochos getötet, ihn aber habe dann 
Achill erschlagen, darf der von Pindar erzählte Vorfall als epische Szene für 
die Aithiopis in Anspruch genommen werden. 

Daß schon die epische Szene ihren Sinn in der Opferbereitschaft des Soh- 
nes hatte, wird sicher zu Recht vermutet. Doch über die weitere Ausgestal- 
tung der Szene wissen wir nichts. 


2 Text: A. SEVERYNS, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos IV, Paris 1963, 88 = T.W. 
ALLEN, Homeri Opera V, Oxford 1912, 106 = E. BETHE, Homer “II, Berlin 1929, 168 [= 
Der Troische Epenkreis, Darmstadt 0.J., 20] = Poetae Epici Graeci I, ed. A. BERNABE, 
Leipzig 1987, 68 = Mythographi Graeci, ed. R. WAGNER, Leipzig 1894, 242 = KULLMANN, 
Quellen 54 (57-60) = Epicorum Graecorum Fragmenta, ed. M. DAVIES, Göttingen 1988, 
47 


2 F.G. WELCKER, Der epische Cyclus ?II, Bonn 1882, 173-174. - ANDERSEN, Diomedesgestalt 
117-119. BETHE, Homer I 110-111. DiHLE, Homer-Probleme 11-12. FENIK, Battle Scenes 
233. FOCKE, Zum 1 der Ilias 266-272. HÖLSCHER, Gnomon 27, 1955, 392; ds., Gnomon 38, 
1966, 115. KULLMANN, Quellen 314-316. VON DER MÜHLL, Hypomnema 148. J.A. NOTO- 
POULOS, Studies in Early Greek Oral Poetry, HarvSt 68, 1964, 34-35. PESTALOZZI, Patro- 
klos 9-11. REINHARDT, Die Ilias und ihr Dichter 349ff. ROBERT, Studien 164-165 und 395. 
SCHADEWALDT, Iliasstudien 97 Anm. 2; ds., Homers Welt 163. R. VON SCHELIHA, Patro- 
klos, Basel 1943, 400 (zu 284). SCHOECK, Ilias und Aithiopis 20-22. O. SCHROEDER, Mem- 
nons Tod bei Lesches, Hermes 20, 1885, 494. THEILER, Untersuchungen 13 und 62 
Anm. 47. WILAMOWITZ, Die Ilias und Homer 45-46; ds., Homerische Untersuchungen, 
Berlin 1884, 154. 

% Auch bildliche Darstellungen helfen nicht. Zwar ist die Geschichte von Antilochos der bil- 
denden Kunst ab der ersten Hälfte des 6. Jh.s nicht unbekannt (zur problematischen Deu- 
tung der Szene auf einer melischen Amphora aus der Mitte des 7. Jh.s: Lexikon Iconogra- 
phicum Mythologiae Classicae I 1, Zürich-München 1981, 180 [A. KOSSATZ-DEISSMANN]); 
doch dargestellt wird weder Nestors Bedrängnis noch die Opferbereitschaft seines Sohnes 
(möglicherweise mit einer Ausnahme: LIMC v. Antilochos Nr. 25), sondern der Kampf 
Achill-Memnon. Dabei wird merkwürdigerweise, wenn die Überlieferung nicht täuscht, der 
Anlaß des Zweikampfes nur relativ selten wiedergegeben: Nur auf neun der etwa 40 im 
LIMC (A. KOsSSATZ-DEISSMANN) unter “Achilleus’ und ‘Antilochos’ katalogisierten Dar- 
stellungen kämpfen die beiden Gegner über einem gefallenen Krieger, den die Beischrift in 
der Regel als Antilochos, je einmal aber auch als Phokos oder Melanippos (LIMC I 1, v. 
Achilleus Nr. 822 [um 570] und Nr. 833 [um 470]) identifiziert. Spricht hier Unkenntnis? 
Gab es Varianten? - Abbildungen jetzt am leichtesten zugänglich: LIMC I 2, v. Achilleus 
Nr. 808-840 und v. Antilochos Nr. 28 und 29; dazu CH.K. WILLIAMS, Corinth, 1972: The 
Forum Area, Hesperia 42, 1973, 1-32, hier 10-12 Nr. 12 Taf. 3. R. HAMPE und E. SIMON, 
Griechische Sagen in der frühen etruskischen Kunst, Mainz 1964, 57-60 mit Abb. 24 
(Bronzewagen von Monteleone: um 540). 
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So ist auch über ein wichtiges Detail, die Zahl der Pferde vor Nestors Wa- 
gen, nichts bekannt. Die Meinung, auch hier werde es sich bei dem verletzten 
um ein Beipferd gehandelt haben, argumentiert damit, daß Nestors glückli- 
ches Entkommen voraussetze, daß sein Gespann intakt geblieben war.? 
Doch ist nicht recht einzusehen, wieso der leichte Kampfwagen nicht auch 
von einem Pferd hätte zurückgezogen werden können, sofern Antilochos 
nur in der Lage war, den Gegner aufzuhalten. - Jedenfalls von den drei Sze- 
nen, in denen Pferde getroffen werden, kann allein die //-Stelle ohne ein 
drittes Pferd nicht gedacht werden, da dort neben den zwei Wunderpferden 
ein sterbliches Pferd erforderlich ist, um getroffen werden zu können. 


ν 


In zwei der drei besprochenen Szenen, in Θ und IT, ist das verletzte Pferd 
ein Beipferd. Gefährdet ist in der Aithiopis und im © Nestor, und beidemal 
kommt der verhängnisvolle Pfeil von Paris. Und da in der Πίας überhaupt nur 
hier Pferde verwundet und nur hier Beipferde erwähnt werden, spricht jeden- 
falls für jene Philologen, für die gewisse Behauptungen der Oral-Poetry- 
Theorie noch nicht zum Dogma geworden sind, alles dafür, daß zwischen den 
drei Szenen Beziehungen bestehen, die nicht einfach durch die Annahme zu 
erklären sind, hier sei aus einem Reservoir typischer Szenen geschöpft.?? 

Verwendung und Stellenwert des Motivs sind allerdings deutlich verschie- 
den. Und diese Unterschiede lassen sich unter Berücksichtigung dessen, was 
oben unter II-IV ausgeführt ist, kurz beschreiben. 

Weil in der Aithiopis eines seiner Pferde getroffen ist, kann Nestor nicht 
fliehen; weil er Hilfe braucht, opfert sich sein Sohn; und weil er und Achill 
Freunde sind, rächt dieser seinen Tod. Hier bestimmt das Motiv offensicht- 
lich die ganze Szene und gibt ihr ihren dramatischen Gehalt. In einem klaren 
und einfachen Zusammenhang greift alles ineinander; eines ist hier immer 
die Voraussetzung des anderen. 


5 KULLMANN, Quellen 315: "[...] die Situation der Aithiopissage ist die einzige, die das Bei- 
pferdmotiv geradezu fordert: Nur dort muß jemand ein Mißgeschick mit seinem Gespann 
haben und trotzdem noch daraus so befreit werden, daß er mit dem Gespann mühelos wie- 
der zurückkehren kann“ [Hervorhebung ad loc.]. 

% Der Wagen ist so leicht, daß er von einem Mann getragen werden kann: K 5044. 

27 Auch die antiken Philologen haben offenbar schon so gedacht. Die Pindar-Scholien zu Pyrh. 
6, 31 verweisen auf die 8-Szene mit der Bemerkung: τὸ γὰρ δὴ τοῦ Νέοτορος ἅρμα ὁ ἵππος 
ἐνεπόδιξε τρωϑεὶς τοῖς τοῦ ᾿Αλεξάνδρου βέλεσι. μέμνηται τούτου καὶ Ὅμηρος, Evda 
φησί"... (Θ 86). 
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Im Π dagegen wird das Motiv zum beliebigen Hintergrundgeschehen, 
bleibt ohne Folgen für die Handlung im Vordergrund. Daß ein Pferd getrof- 
fen wird, ist für den Kampf der beiden Protagonisten, die ihre Wagen verlas- 
sen haben, belanglos. Zwar erhält Automedon durch diesen Vorfall Gele- 
genheit, seine Geschicklichkeit zu zeigen, doch Patroklos hätte seinen Geg- 
ner auch überwunden, wenn der Wagenlenker versagt hätte. 

Im Θ᾽ schließlich kommt Nestor durch den Ausfall eines Pferdes zwar in 
Bedrängnis und muß, wo alles flieht, zurückbleiben. Doch als ein Retter 
naht, sorgt der nicht etwa dafür, daß Nestor - oder sein Wagenlenker - den 
Schaden beheben und so mit knapper Not entkommen kann, sondern er 
nimmt Nestor auf seinen Wagen und das nicht etwa deshalb, weil der Alte 
sonst nicht mehr hätte gerettet werden können, da keine Zeit mehr war, das 
Gespann zu entwirren, sondern weil er trotz der Flucht all seiner Genossen 
jetzt allein mit ihm zum Angriff vorgehen will. Kein Zweifel, daß die Szene 
hier so gestaltet ist, um Diomedes herauszustellen. Kein Zweifel aber auch, 
daß das Motiv hier seinem eigentlichen Sinn und Zweck entfremdet ist. 

Nun ist im @ ein Beipferd nicht notwendig, da hier Nestors Wagen nicht 
mehr verwendet werden soll. Nestor steigt auf den Wagen seines Retters, 
seinen eigenen aber sollen die beiden Wagenlenker zurückschaffen (Θ 109); 
und das wäre ihnen auch dann möglich gewesen, wenn nur noch eines von 
Nestors Pferden gelebt hätte. Für die Situation im © ist das Beipferd über- 
flüssig; und zweifellos ist es nicht für diese Szene erfunden. Anders im Π: 
Dort ist es neben den zwei Wunderpferden erforderlich. Wäre sicher, daß in 
der dritten Szene, in der Aithiopis, nur zwei Pferde Nestors Wagen zogen, 
dann wäre daher als Reihenfolge zu erschließen: Aithiopis (Paris - Memnon - 
Nestor - Antilochos; zwei sterbliche Pferde) + Π (Sarpedon - Patroklos; zwei 
unsterbliche und ein sterbliches Pferd) + @ (Paris - Hektor - Nestor - Diome- 
des; drei sterbliche Pferde). Da jedoch nicht auszuschließen ist, daß doch 
auch schon die Szene der Aithiopis drei Pferde hatte, bleibt die Möglichkeit, 
daß @ und /I unabhängig voneinander sind und sich jeweils direkt und unmit- 
telbar an dem gemeinsamen Vorbild orientiert haben. Denn daß die Aithio- 
pisszene unter den dreien das Original ist, daran jedenfalls ist ein Zweifel 
kaum möglich. 

Ich denke, bis hierher kann eine sozusagen schulmäßige Interpretation, 
die zwischen Beschreibung eines Befundes und seiner Deutung zu scheiden 
weiß, kommen. Daß damit kein Beweis im strengen, mathematisch-naturwis- 
senschaftlichen Sinne gewonnen ist, ist allerdings auch klar. Doch ist das für 
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philologische Arbeit nichts Besonderes und jedenfalls kein Einwand gegen 
die bisherigen Ausführungen. Was mit philologischen Mitteln erreichbar ist, 
sind in der Regel Plausibilitäten; und jedenfalls plausibel sollten die bis- 
herigen Überlegungen bei unvoreingenommener Betrachtung sein. Bleiben 
in diesem Falle Zweifel, so können die sich entweder auf die dogmatische 
Behauptung stützen, daß in der frühgriechischen Epik, wie alle sprachlichen 
Iterata Formeln, so alle thematisch vergleichbaren Szenen lediglich Varia- 
tionen eines vorgeprägten Typs seien und insofern aus einem den Epikern 
gemeinsamen Fundus stammen; doch steht dem, wie oben erörtert, die Tat- 
sache entgegen, daß trotz zahlreicher Erwähnungen von Kampfwagen in der 
Ilias nur eben diese zwei Pferde verwundet werden und daß es sich beidemal 
um sonst nicht erwähnte Beipferde handelt. Oder aber es ist jener Zweifel, 
der philologische Arbeit nun allerdings oft begleitet und sich letzten Endes, 
ohne konkrete Begründung oder rationales Argument, in der formelhaften 
Frage kristallisiert: Aber könnte es nicht auch ganz anders gewesen sein? 
Eine Frage, die in Homericis bekanntlich die Form annimmt: Aber warum 
sollte Homer denn nicht doch? 

Doch von Einwänden dieser Art sei abgesehen. Wer in vorliegendem Fall 
an der Frage der Priorität interessiert ist, für den liegt es jetzt nahe, auch die 
weiteren einschlägigen Szenen zu erläutern. Was bisher m.E. nicht geleistet 
ist.? Im günstigsten Falle würde sich dabei immer dasselbe Bild ergeben, und 
die durch Interpretation zunächst unabhängig voneinander gewonnenen Er- 
gebnisse könnten sich gegenseitig stützen: Die Aithiopis hat Priorität ge- 
genüber unserer Jlias. Doch abgesehen davon, daß in anderen Fällen eine 
Summierung dieser Art oft nicht möglich ist: mich interessieren hier ohnehin 
primär nicht eigentlich Fragen der Priorität, sondern die Möglichkeiten phi- 
lologischer Methode. Und die enden offenbar, wie gesagt, bei Plausibilitäten. 
Es sei denn, ein Glücksfund ändert die Situation. Und ein solcher kommt uns 
hier, wie ich meine, tatsächlich zu Hilfe. 


3 Die These, die ja impliziert, daß es keine Zitate gibt, durfte aus allgemeinen Erwägungen 
schon immer als falsch gelten (siehe etwa die Bemerkung von M.D. REEVE, Two Notes on 
Jliad 9, ClQu 22, 1972, 1-4, hier 4 Anm. 3) und ist inzwischen wohl endgültig widerlegt: F.X. 
STRASSER, Zu den Iterata der frühgriechischen Epik (Beiträge zur Klass. Philologie 156), 
Königstein 1984. 

® Daß SCHADEWALDTs [Homers Welt] diesbezügliche Ausführungen viel zu allgemein sind, 
haben u.a. die von DIHLE, HÖLSCHER und REINHARDT vorgebrachten Bedenken, so unter- 
schiedlich sie sind, gezeigt. 
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VI 


Seit geraumer Zeit ist H. MÜHLESTEIN in mehreren Arbeiten den Prinzi- 
pien der homerischen Namengebung nachgegangen, und in einigen Fällen 
hat er Ergebnisse gewonnen, die ich für gesichert halte.” Hier nun sind von 
Interesse seine Ausführungen zum Namen ‘Patroklos’ und zu ἱπποκέλευδος. 
Sie werden im folgenden etwas modifiziert.?! 

‘Kleopatra’ in der Meleagergeschichte (/ 524-599) und ‘Patroklos’ enthal- 
ten - wie die Namen ‘Theodoros’ und ‘Dorothea’ - dieselben zwei Bestand- 
teile in umgekehrter Folge.?? Offensichtlich sind die zwei Namen aufeinander 
bezogen, einer nach dem Vorbild des anderen gebildet; wie ja auch die Me- 
leagergeschichte, in der Kleopatra ihre Rolle spielt, als Paradeigma bezogen 
ist auf eine bestimmte Situation unserer Ilias. 

Der etymologisch durchsichtige Name scheint ‘durch Geburt oder Vater 
berühmt’ zu bedeuten.” Doch diese Deutung, so sehr sie sich offenbar anbie- 
tet, führt zu Ungereimtheiten; ein sprechender Name mit dieser Aussage 
paßt weder für Patroklos noch für Kleopatra, jedenfalls dann nicht, wenn wir 
uns an unsere /lias halten: Patroklos hat kaum Familie, sein Vater Menoitios 


Ὁ Die Arbeiten jetzt zusammengefaßt in: Homerische Namenstudien (Beiträge zur Klass. 
Philologie 183), Frankfurt a.M. 1987. Vielleicht verständlich, aber doch schade ist, daß der 
Verf. sich nicht die Zeit hat nehmen können, auf dem Boden seiner veröffentlichten Vorar- 
beiten eine neue Darstellung zu geben, die seine bisherigen Ergebnisse zusammenfaßt. 
Dann wären nicht nur Überschneidungen und Widersprüche vermieden, sondern der Verf. 
hätte sein Buch auch methodisch anlegen und von solchen Fällen, wo die von ihm vorge- 
schlagene Deutung eines Namens keine Konsequenzen hat für das Verständnis des Kon- 
textes (also sozusagen unproblematisch ist; wie z.B. für Nestors Magd Hekamede), fort- 
schreiten können zu solchen, wo das neue Verständnis eines Namens nun allerdings Konse- 
quenzen hat auch für die Fragen der epischen Konzeption, der Priorität und der Datierung. 
Mir scheint, der Sache, um die es geht, wäre so besser gedient worden. Im übrigen ist, wie 
auf diesem Feld wohl nicht anders zu erwarten, keinesfalls alles, was der Verf. vorträgt, 
überzeugend. Ich nenne zwei Beispiele. Einerseits ist seine Beobachtung (1% addendum zu 
107), daß Peisistratos unter den Söhnen Nestors (y 413-415) bei Hesiod Fr. 35 MW fehlt, 
wirklich frappant; und, falls sich nicht doch eine andere Erklärung des Befundes findet, 
könnte der Verf. mit der späten Datierung des jüngsten der Söhne Nestors Recht haben. 
Andererseits scheint mir der Versuch, die epische Gestaltung der Volksversammlung auf 
Ithaka (im f) zurückzuführen auf Vorgänge in Athen um 560 (4.0. 90-108 und 167-168), 
eher geeignet, die vom Verf. geübte Methode zu diskreditieren. 

31 MÜHLESTEIN, Namenstudien 47-54 und 179-181. 

32 E, HOWALDT, Meleager und Achill, RhM 73, 1920-1924, 402-425, hier 411. SCHELIHA, Pa- 
troklos 247-248. SCHADEWALDT, Iliasstudien 140. KAKRIDIS, Researches 29. LESKY, Ho- 
meros 72. H. VON KAMPTZ, Homerische Personennamen, Göttingen 1982, $ 2c. 

33 Zur Bildung und Bedeutung: VON KAMPTZ, Personennamen 88 31a2, 34a6ß, 46c1, 66 (5. 
203). 
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ist "der noch unbekanntere Vater eines sonst Unbekannten"*;, und nicht an- 
ders steht es um Kleopatra, die im übrigen auch Alkyone® heißt, und ihre EI- 
tern Idas und Marpessa. Man müßte denn schon die beiden Figuren oder 
jedenfalls Patroklos aus ältester Sage stammen lassen, die in unserer Ilias 
nicht mehr deutlich wird; was sicher eine Verlegenheitsauskunft wäre. Eine 
andere Möglichkeit, den Namen zu verstehen, wäre, in dem zweiten Bestand- 
teil von ‘Patroklos’ nicht das Verbalnomen κλέος, sondern das Verbum κλύω 
zu hören:*% ‘Patroklos’ bedeutet dann ‘der, der auf seinen Vater hört’. Doch 
auch diese Deutung bringt, wenn man sich an die Ilias hält, keinen Gewinn. 

Nun erhält Patroklos gelegentlich ein auffälliges Attribut: ἱπποκέλευϑος. 
Dieses Wort wird in unserer Literatur allein in der /lias?’ und hier einzig und 
allein für Patroklos verwendet (Π 126, 584, 839); es sollte daher auch eine 
für ihn charakteristische Eigenschaft oder Leistung bezeichnen. Doch gerade 
in diesem Sinne hat das Kompositum, das offensichtlich eine okkasionelle 
Bildung ist, bisher nicht verständlich gemacht werden können.” 

Das Wort wird üblicherweise als ‘den Weg zu Pferde machend, rossetum- 
melnd, driver of horses’ wiedergegeben. Doch ist eine solche Tätigkeit in un- 
serer Jlias für Patroklos charakteristisch? Und bedürfte es dazu dieser eigen- 
artigen Neubildung? Demgegenüber hat F. BECHTEL® angenommen, "daß 


# REINHARDT, Die Ilias und ihr Dichter 22. 

35 «Alkyone’ wird der ursprüngliche Name und ‘Kleopatra’ erst eingeführt worden sein, als die 
Meleagergeschichte mit der Achiligeschichte und Alkyone-Kleopatra mit Patroklos paralle- 
lisiert werden sollten: Wie in der Zlias nach den vergeblichen Versuchen anderer erst Patro- 
klos bei Achill Erfolg hat, so in dem von Phoinix erzählten Exemplum erst Kleopatra bei 
Meleager (/ 590-596). Vgl. R. OEHLER, Mythologische Exempla in der älteren griechischen 
Dichtung, Basel 1925, 16. H. BANNERT, Phoinix’ Jugend und der Zorn des Meleagros, WSt 
94, 1981, 69-94, hier 82-83 und 92. Zum Doppelnamen siehe auch VON KAMPTZ, Per- 
sonennamen, $ 10fl. 

% Dazu H. FRisK, Griechisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1960, v. κλέος und 
κλύω. 

37 Der spätantike Beleg Anth. Pal. 9, 210 darf hier unberücksichigt bleiben. 

38 Immer im Vokativ Πατρόκλεις ἱπποκέλευϑε. Von ‘Patroklos’ sind in der Ilias jeweils mehr- 
mals folgende Formen belegt: einerseits Πάτροκλος Πατρόκλοιο Πατρόκλου Πατρόκλῳ 
Πάτροκλον Πάτροκλε Πάτροκλ᾽ (nur IT 830), andererseits Πατροκλῆος Πατροκλῆα ITa- 
τροκλῆ᾽ (nur X 331) Πατρόκλεις bzw. Πατρόκλεες. Die fragliche Junktur wäre also immer- 
hin auch in den Formen Πάτροκλ᾽ ἱππ. und Πατροκλῆ᾽ ἱππ. metrisch möglich gewesen. 

39 Eine vergleichbare Junktur, Πατρόκλεες ἱππεῦ, ist ebenfalls nur im /T belegt: 20, 744, 812, 
843. Doch anders als ἱπποκέλευϑος begegnet ἱππεύς in der Ilias auch sonst (nämlich noch 
21mal), allerdings durchweg im Plural: die Verwendung in der Verbindung mit Patroklos ist 
also singulär. Dazu auch unten Anm. 51. 

40 Lexilogus zu Homer, Halle 1914, 179. BECHTEL hat allerdings keine Zustimmung gefunden: 
Ablehnend D.L. PAGE, History and the Homeric Iliad, Berkeley 1959, 286 Anm. 90; die 
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der Dichter ein mit κελευϑοποιός gleich stehendes Compositum mit ἵππος 
verbunden und den ungefügen Complex verkürzt habe." Er wollte also das 
Wort als ‘den Pferden den Weg bereitend’ verstehen. Und durch Verweis auf 
O 260f. konnte er zeigen, daß ein solches Tun in gewissen Situationen tat- 
sächlich als wichtige Leistung gegolten hat: Dort verspricht Apollon Hektor, 
er werde beim Angriff vorausgehen und ἵπποισι κέλευϑον πᾶσαν λειανέω, 
τρέψω δ᾽ ἥρωας ᾿Αχαιούς. Daß eine solche Leistung seinerzeit in einem ei- 
gens gebildeten Kompositum prägnant zum Ausdruck gebracht wurde, ist an 
und für sich gut denkbar. Und im übrigen hätte BECHTEL darauf verweisen 
können, daß schon ein Scholion zu /T 126 genau diese Deutung vorgeschla- 
gen hatte: τοῖς ἵπποις εὐτρεπίξων ὁδόν. Allerdings haben offenbar weder 
BECHTEL noch das Scholion sich in der Lage gesehen, anzugeben, inwiefern 
das so gedeutete Attribut etwas aussagt, das in unserer /lias allein oder je- 
denfalls besonders für Patroklos zutrifft. Insofern muß zunächst gelten, daß 
die übliche und die von BECHTEL und dem Scholion vorgetragene Deutung 
gleichwertig nebeneinanderstehen. Grundsätzlich allerdings könnte für 
BECHTEL sprechen, daß bei seiner Deutung die immerhin sehr eigenartige 
Augenblicksbildung auch wirklich auf eine eigenartige Leistung zielt. Doch 
wo wäre in unserer Ilias die passende Situation? 

Das problematische Wort zu verstehen, hilft vielleicht die Wortbildungs- 
lehre oder ein Blick auf die anderen Komposita mit -κέλευϑος. Von diesen 
gibt es in der Tat mehr als zwanzig, doch häufig wird dieser Typ erst in der 
(späteren) Kaiserzeit; allein Nonnos hat sieben oder acht Neubildungen.* 
Bis ins 4. Jh. sind demgegenüber nur noch drei oder vier weitere Komposita 
dieses Typs belegt. So bildet Hesiod αἰψηροκέλευϑος als Attribut zu Βορέης 
(Th. 379): Daß die Wege des Nordwinds in der Ägäis, namentlich zur Mel- 
temizeit, schnell sind, leuchtet unmittelbar ein.* In einem Orakel, vermutlich 
aus der 2. Hälfte 5. Jh., findet sich neben τρίοδος und τετράοδος die Paral- 


traditionelle Deutung bei FRISK v. x&Aevdog (ohne Erwähnung BECHTELs); nichts bei E. 
RISCH, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin 21974, 174 (das Wort hätte genannt 
werden sollen in $ 75f.). Unzulänglich ist der betreffende Artikel im LfgrE (J.N. 
O’SULLIVAN): Ohne BECHTEL oder das Scholion auch nur zu erwähnen, wird apodiktisch 
die übliche Auffassung vertreten. 

a ἀγχικέλευδος, ἀντι-, αὑτο-, ἰδυ-, ἰσο-, λοξο- (konjiziert für überliefertes ὀξυ-), önıodo-, 
ὑψι- (siehe aber auch die anonymen Verse Anth. Pal. 9, 207). Für die bisweilen eigenwilli- 
gen Bedeutungen dieser Bildungen siehe die Artikel im ‘Lexikon zu den Dionysika des 
Nonnos’, ed. W. PEEK, Hildesheim 1968-1975. 

42 Zur Erläuterung M.L. WEST, Hesiod. Theogony, ed. with Prolegomena and Commentary, 
Oxford 1966, z.St., der auch auf Tyrt. 12, 3-4 W. verweist. Die Junktur ist übernommen von 
einem Poeta ap. Apld. 3, 32 (= Epic. adesp. 1,9 POWELL): Bopns τ᾽ αἱψηροκέλευϑος. 
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lelbildung πεντακέλευϑος.45 Platon bildet, als er ‘Apollon’ etymologisch, zu 
deuten sucht, ὁμοκέλευϑος im Sinne von ἀκόλουϑος ‘begleitend’ (Crat. 405 
d5). Und schließlich noch προκέλευϑος, das zwar bei Strattis Fr. 36 überlie- 
fert ist, aber dort wohl als korrupt zu gelten hat;“ ältester Beleg ist dann Mo- 
schos 2, 151, wo das Wort die vorhergehende Wendung ἡγεῖτο κελεύϑου wie- 
dergibt. Offensichtlich werden diese Komposita dem Augenblick verdankt 
und begegnen oft überhaupt nur ein einziges Mal. Ihr erster Bestandteil ist 
durchweg ein Zahlwort, Adjektiv, Adverb oder eine Präposition; und so 
durchsichtig ihre Bildung, so verständlich ihre Bedeutung. Gerade deshalb 
aber helfen sie nicht, ἱπποκέλευϑος zu verstehen, und sind eher geeignet, des- 
sen Singularität zu verdeutlichen. Einen hilfreichen Hinweis für das richtige 
Verständnis des Wortes gibt dagegen, wie ich meine, ἱππόδρομος mit der 
Bedeutung “Bahn für Pferde’ (# 330): auch ἱπποκέλευϑος ist in Wahrheit 
nicht Adjektiv und bezeichnet keine Tätigkeit, sondern ist ein Substantiv und 
bedeutet ‘Weg für Pferde’. Wird dieses Substantiv dann, wie in der proble- 
matischen Junktur, als Attribut oder prädikativ zu einer Person gestellt, so ist 
das eine Ausdrucksweise, die uns für φόως, ἕρκος ᾿Αχαιῶν und πύργος ganz 
geläufig ist.* ἱπποκέλευϑος neben einem Personennamen besagt also, daß 
diese Person ein Weg für Pferde ist, sofern sie durch ihre Leistung einen sol- 
chen Weg verschafft. Doch die Frage bleibt allerdings: Wo wäre in unserer 
Ilias eine Situation, in der Patroklos oder ein anderer ein solches Prädikat 
verdient? 

Das führt uns auf die Aithiopis: Dort hatte Antilochos seinen bedrängten 
Vater gerettet, dessen Gespann im entscheidenden Moment unbeweglich 
war.‘’ Antilochos ist der, der den Pferden eines anderen durch Einsatz des 
eigenen Lebens den Weg bereitet; er in seiner Person ist gleichsam dieser 
Weg. Das aber bedeutet: Das Wort als prägnante Metapher ist für Anti- 


43 Paus. 8, 9, 3; dazu H.W. PARKE/D.E.W. WORMELL, The Delphic Oracle, II, Oxford 1956, 
Nr. 163. 

4 Demnächst in Poetae Comici Graeci VII Fr. 37. Dazu schreibt mir RUDOLF KASSEL: 
"προκέλευδος ist in der Tat einhellig überliefert, aber nach eingehender Prüfung sehe ich 
keine andere Möglichkeit, als das προῖκ᾽ ἐλοῦδ᾽ ὁσημέραι KOcCks aufzunehmen, der mir 
hier einmal den Nagel auf den Kopf getroffen zu haben scheint.“ 

45 ν᾿ BÜHLER, Die Europa des Moschos, Wiesbaden 1959, z.St. 

% Wie jemand einem anderen φόως nicht bringt, sondern wird oder ist (Θ 282, A 797, IT 39, P 
615, £ 102), wie Aias ἕρκος ᾿Αχαιῶν oder πύργος ist (T 229, Z 5, Η 211, A 556), so ist Patro- 
klos Weg für Pferde bzw. Pferdeweg. 

47 Oben unter IV. 
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lochos und jene Leistung, die ihn berühmt gemacht hat, gebildet worden,* 
Jener Dichter aber, der seinen Patroklos als Freund Achills nach dem Vor- 
bild des Antilochos konzipierte,” überträgt auf seine Schöpfung das Attribut 
des Vorbildes. Erst unter der Voraussetzung, daß die Antilochos-Konzeption 
in der Aithiopis älter ist als die Konzeption der Patroklie, wird das höchst in- 
dividuelle Attribut, das für Patroklos nicht geprägt sein kann, verständlich als 
Verweis auf die singuläre Tat des Vorbildes. Damit aber wird wahrschein- 
lich, daß der Dichter der Patroklie auch in “Patroklos’ den Verweis auf eben 
dieses Vorbild hatte sehen wollen: Antilochos, der auf den Hilferuf des Va- 
ters gehört hatte.” 

Die von MÜHLESTEIN gefundene Deutung, wie ich sie hier zu präzisieren 
versucht habe, ist m.E. evident. Ich sehe keinen vernünftigen Grund, ihre 
Richtigkeit zu bezweifeln.’! Ist aber damit die Priorität der Aithiopis gegen- 
über unserer Ilias jetzt sicher,” dann ist das oben durch Interpretationen er- 


48 Während die Junktur mit Patroklos nur in der Form des Vokativs Πατρόκλεις ἱπποκέλευϑε 
belegt ist (dazu oben Anm. 38), war die für Antilochos in der Aithiopis zu erschließende 
Junktur tatsächlich nur als Vokativ möglich in der Form 'Avridox' ἱπποκέλευϑε. Zur Elision: 
Ο 569, P 685, Ψ 306.426.439.558.581.795; aber z.B. auch Τηλέμαχ᾽ ὑψαγόρη (β 85.303, p 
406), Εὐρύπυλ᾽ ἥρως (A 819.838). 

Daß in der Ilias wie in der Aithiopis Achill in den Kampf zurückkehrt, um einen Freund zu 
rächen: diese Parallele ist deutlich. Kontrovers aber war bisher, ob die Rückkehr zugunsten 
der Rache für Antilochos Priorität hat gegenüber jener Rückkehr, die unsere Ilias gestaltet. 

50 Das muß nicht bedeuten, daß Patroklos als Figur einer Erzählung erst von diesem Dichter 
gebildet ist; jedenfalls aber stammen die für unsere Jlias charakteristische Konzeption und 

«die jetzt vermutete Deutung des Namens von ihm. Solche Deutungen oder Umdeutungen 
vorgegebener Namen finden sich bekanntlich auch sonst. 

51 Eine weitere nur im ΠῚ belegte Junktur, Πατρόκλεες ἱππεῦ (über ihren singulären Charakter 
oben Anm. 39), die ebenfalls nichts ausdrückt, was für Patroklos charakteristisch wäre, 
dürfte schon unter dem Einfluß von Πατρόκλεις ἱπποκέλευϑε gebildet worden sein. 

52 Daß damit zunächst nur Konzeptionen, die für die beiden uns bekannten Werke charakteri- 
stisch sind, nicht aber die schriftlich fixierten Werke selbst, wie sie uns greifbar sind, ihre 
(relative) Datierung gefunden haben, sei eigens gesagt. Die ständige Unterscheidung zwi- 
schen Konzeptionen einerseits und einem durch eben diese Konzeptionen bestimmten 
Werk andererseits macht die fast singuläre und selten gewürdigte Qualität von REIN- 
HARDTSs Iliasbuch aus. Im übrigen aber ist das Verhältnis, das zwischen der Datierung einer 
für unsere Ilias charakteristischen Konzeption und der Datierung unserer schriftlich fixier- 
ten Ilias selbst besteht, durchaus vergleichbar jenem, das zwischen der Datierung des be- 
rüchtigten Nestorbechers und der Datierung unserer Ilias besteht. Allerdings scheint gerade 
dieser Fall hoffnungslos, wie einmal mehr A. HEUBECK (Schrift [Archaeologia Homerica 
III X], Göttingen 1979, 114) dokumentiert hat. Richtig, nach anderen, MÜHLESTEIN, Na- 
menstudien 192 (addendum zu 5. 171). - Überlegungen zur Erzählstruktur, wie sie E.CHR. 
KOPFF (The Structure of'the Amazonia [Aethiopis], in: Skrifter utgivna av Svenska Institutet 
i Athen XXX, ed. R. HÄcc, Stockholm 1983, 57-62), und zum poetischen Stil, wie sie 
J. GRIFFIN (The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer, JHS 97, 1977, 39-53), vorgetra- 
gen haben, sind sicherlich interessant; doch der Versuch, die schriftliche Version der kykli- 
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schlossene Verhältnis zwischen den drei Gespannszenen nicht nur, wie dort 
gesagt, plausibel, sondern auch richtig.”” Mit anderen Worten: Mit Hilfe ei- 
ner schulmäßigen Interpretation, die bemüht ist, die einschlägigen Gesichts- 
punkte zu berücksichtigen und sich von vorgefaßten Meinungen und gängi- 
gen Gesamtbildern freizuhalten, sind durchaus Ergebnisse zu gewinnen, die 
zwar sicherlich zunächst nur plausibel sind und auch gar nichts anderes sein 
können, für die aber darüberhinaus denn doch damit gerechnet werden darf, 
daß sie sogar richtig sind. 


schen Epen zu datieren, sieht sich allein auf Beobachtungen zur sprachlichen Form der we- 

nigen Fragmente verwiesen. Nach einschlägigen Bemerkungen von J. WACKERNAGEL 

(Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Göttingen 1916, 181-183 und 209-213) und A. 

DIHLE (Homer-Probleme, 26-27 und 148-149) hat jetzt M. DAVIES eine sorgfältige Unter- 

suchung gegeben, die auch zwischen der episch-mythologischen Konzeption der fraglichen 

Werke und ihrer schriftlichen Fixierung ausdrücklich unterscheidet: The Date of the Epic 

Cycle, Glotta 67, 1989, 89-100. Die Schlußsätze lauten: "Indeed, no-one is arguing (I hope) 

that all the poems of the Epic Cycle need to be dated to the same Period. But Wackerna- 

gel’s dating of the final version of the Cypria to shortly before 500 B.C.is hard to refute, and 
there is no strong evidence for dating the final version of any other cyclic epic a very great 
deal earlier.” 

53 So hat die folgende zeitliche Abfolge zu gelten: 

a) Aithiopis: Zweigespann (+ Beipferd?). Paris trifft ein Pferd vor Nestors Wagen; Nestor 
daraufhin bedroht durch Memnon; Antilochos rettet seinen Vater und wird von Memnon 
erschlagen. 

b) Π 145-154 und 466-476: Unsterbliches Zweigespann + sterbliches Beipferd. Sarpedon 
trifft das Beipferd vor Patroklos’ Wagen; Patroklos überwindet Sarpedon (dazu auch 
oben Anm. 12). Damit ein Pferd getroffen werden kann, ist das Beipferd notwendig. 

c) © 66-171: Zweigespann + Beipferd. Paris trifft das Beipferd vor Nestors Wagen; Nestor 
daraufhin bedroht durch Hektor; Diomedes rettet und geht mit Nestor zum Angriff über. 
Das Beipferd ist funktionslos. 

c ist auf jeden Fall nicht ohne Kenntnis von a. Und da es neben der Tatsache, daß Ὁ und c 

Dreigespanne haben, weitere Beziehungen zwischen b und c nicht gibt, könnte es sein, falls 

nämlich auch schon a ein Dreigespann hatte (wofür jedoch m.E. nichts spricht; dazu auch 

oben Anm. 7), daß c nicht von b beeinflußt ist, sondern unmittelbar und direkt aus a 

stammt. 
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Ernst HEITSCH 


Wolf-Hartmut Friedrich 
zum 25. 3. 1992 
in bleibender Verehrung 


DIE EPISCHE SCHICKSALSWAAGE 


I 


Kein Vernünftiger wird leugnen wollen, daß zwischen den Werken der früh- 
griechischen Epik, mögen sie uns nun erhalten oder aber verloren sein, Beziehungen 
bestanden haben. Kontrovers ist allerdings, ob es uns gelingen kann, solche Ab- 
hängigkeiten im Einzelfall eindeutig zu identifizieren. Hier, in der Einschätzung unserer 
diesbezüglichen Möglichkeiten, gehen die Meinungen in der Tat auseinander und 
bewegen sich zwischen den Positionen eines dogmatischen Pessimismus! und kritischer 
Zuversicht. 

Wer die Möglichkeiten, eine an sich bestehende Abhängigkeit als solche auch zu 
erkennen, nicht von vornherein in Abrede stellt, wird differenzieren und drei Arten 
unterscheiden müssen: (a) Übernahme sprachlicher Wendungen, also Zitate im engeren 
Sinne; (b) Übernahme von Motiven und Szenen; (c) Übernahme von Konzeptionen. 
Jede dieser drei Arten hat für den, der einen solchen Fall identifizieren möchte, ihre 
eigenen Schwierigkeiten?. Und ihre Bearbeitung sieht sich denn auch mannigfachen 
Vorurteilen und Mißverständnissen ausgesetzt, auf die ich hier aber nicht eingehe?. 

Wer nun bei seinen Überlegungen die mündliche Phase der frühgriechischen Epik 
als wichtigen Faktor berücksichtigt, für den ist der Nachweis von Fällen der Gruppe 


! Da, so meint man, alle Wiederholungen, ob nun von sprachlichen Wendungen oder von Szenen und 
Motiven, formelhaft sind und aus einem gegebenen Reservoir stammen, gibt es keine „Zitate“. Und wenn 
sich gegen diese abenteuerliche These doch Bedenken melden, dann dürfen solche Zitate uns jedenfalls auf 
gar keinen Fall erkennbar sein. Diese Arbeitshypothese hat im übrigen den erfreulichen Nebeneffekt, daß 
sie es erlaubt, guten Gewissens zu glauben, Mangel an Präzision sei eine philologische Tugend. 

2 Einschlägige Arbeiten, die methodischen und philologischen Mindestanforderungen genügen, sind 
merkwürdigerweise nicht eben zahlreich. Ich nenne e.g. zu a: F. X. Strasser, Zu den Iterata der früh- 
griechischen Epik, Beiträge zur Klass. Philologie 156, Königstein 1984. H. Ramersdorfer, Singuläre Iterata 
der Ilias (Bücher 1— 10), Beiträge z. Kl. Phil. 137, 1981. N. Blössner, Die singulären Iterata der Ilias (Bücher 
16-20), Beiträge zur Altertumskunde 13, Stuttgart 1991. P. Roth, Singuläre Iterata der Ilias (Bücher 21— 24), 
Beiträge z. Kl. Phil. 194, 1989. K. Usener, Beobachtungen zum Verhältnis der Odyssee zur Ilias, Tübingen 
1990 (dazu J. Griffin, Cl. Rev. 41, 1991, 288-291; N. Blössner, Gnomon 64, 1992, 385-390). Zu b: 
W. Arend, Die typischen Szenen bei Homer, Berlin 1933 (21975). W. H. Friedrich, Verwundung und Tod 
in der Ilias, Göttingen 1956. Zu c: Einige Arbeiten von K. Reinhardt. 

3 Eine Verständnislosigkeit, wie sie in Class. Rev. 40, 1990, 207—210 zu Worte kommt, ist selbst auf 
diesem Felde bemerkenswert. 
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ἃ, b oder c jeweils von ganz unterschiedlicher Tragweite. Nehmen wir an, die Werke 
Y und Z seien von ein und derselben Konzeption bestimmt und wir möchten wissen, 
wo diese Konzeption ursprünglich ist, so besagt der Nachweis eines Falles von a, also 
eines Zitates aus Y in Z, lediglich etwas darüber, daß die uns erhaltene schriftliche 
Version von Z jünger ist als die von Y; und handelt es sich bei Z um ein größeres 
Werk mit mehreren verhältnismäßig selbständigen Episoden, so gilt die so gewonnene 
relative Datierung zunächst einmal nur für einen Teil dieses Werkes. Nichts gewonnen 
aber ist damit für die Frage, in welchem der beiden Werke die sie bestimmende 
Konzeption original ist. Denn ohne weiteres ist vorstellbar, daß die fragliche 
Konzeption die Erfindung des Dichters von Z, daß die uns erhaltene schriftliche 
Version von Z jedoch jünger ist als die von Y. Und Entsprechendes gilt für den 
Nachweis eines Falles von b. Mit anderen Worten: Mit Hilfe von Fällen nach a und 
b ist wohl das relative Verhältnis der uns schriftlich erhaltenen Versionen von Y und 
Z — oder jedenfalls von Teilen von ihnen — zu bestimmen, nicht aber die Frage zu 
beantworten, in welchem der beiden Werke die identische Konzeption ursprünglich 
und wo sie übernommen ist*. Entscheiden ließe sich ein Fall von c mit Hilfe von Fällen 
der Klasse a oder b offenbar nur dann, wenn gleichzeitig gezeigt werden kann, daß 
diese Fälle notwendiger Bestandteil der Konzeption c sind; was vermutlich nur selten 
gelingen wird und jedenfalls schwierig ist. 

Ein Beispiel mag das verdeutlichen. In unserer Ilias erliegt Patroklos einem Gegner, 
der seinerseits dann von Achill erschlagen wird. Die Konstellation wiederholt sich 
bekanntlich in der Aithiopis: Hier ist das Opfer Antilochos, der von Memnon 
überwunden wird, der seinerseits Achill erliegt. In beiden Fällen nimmt Achill zunächst 
am Kampf nicht teil; in beiden Fällen ist er mit dem von einem Stärkeren Überwundenen 
befreundet, und in beiden Fällen kehrt Achill aus diesem Anlaß in den Kampf zurück 
und rächt den Tod seines Freundes. Die Parallelität ist unübersehbar. Daß die 
Konzeption hier und dort jeweils von einem Sänger erfunden worden wäre, der das 
andere Werk nicht gekannt hätte, wird kaum jemand glauben wollen. Doch welche 
Version der identischen Konzeption ist älter? 

Wie müssen, wenn wir die bisherigen Überlegungen berücksichtigen, die Argumente 
aussehen, die darauf eine Antwort erlauben? 


u 


In einer Szene der Aithiopis trifft Paris eines der Pferde vor Nestors Wagen. Nestor, 
dadurch in seiner Bewegung gehindert, wird von Memnon bedroht. Auf seinen Hilferuf 
kommt. Antilochos, ermöglicht dem Vater die Flucht und wird selbst von Memnon 
erschlagen. 


* Die gebotene Differenzierung, wie ich sie hier entwickelt habe, habe leider auch ich in dem unten 
in Anm. 5 genannten Beitrag nicht angemessen berücksichtigt, weshalb das dort für einen Fall der 
Klasse c gewonnene Ergebnis zwar nicht notwendigerweise falsch, auf jeden Fall aber vorschnell gewonnen 
ist. 
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Die Ilias hat nur zwei vergleichbare Szenen, in denen ebenfalls die Verwundung 
oder Tötung eines Wagenpferdes zu Verwicklungen führt. Im © ist zunächst dieselbe 
Situation: Auch hier trifft Paris eines von Nestors Pferden; und als Hektor bedrohlich 
nahe kommt, wird Nestor von Diomedes gerettet. Im II dagegen trifft Sarpedon eines 
der Pferde vor dem Wagen des Patroklos, und bereinigt wird die Situation durch die 
Geistesgegenwart des Wagenlenkers Automedon; allerdings war die Gefahr hier 
ohnehin nicht allzu groß, da Sarpedon und Patroklos ihre Wagen verlassen hatten 
und zu Fuß kämpften. 

Vor einiger Zeit nun habe ich mit neuen Argumenten dafür plädiert, daß die Szene 
der Aithiopis das Vorbild gewesen ist für die beiden Szenen unserer Ilias. Mögliche 
Gegenargumente sind mir nicht bekannt geworden; ich halte also das gewonnene 
Ergebnis für richtig. Doch was ist damit für das Bild gewonnen, das wir uns vom 
relativen Verhältnis von Aithiopis und Ilias machen? 

Gewonnen ist zunächst lediglich die Einsicht, daß unsere Ilias zu einem Zeitpunkt 
schriftlich fixiert worden ist, da die in der Aithiopis geschilderte Situation (mit Paris, 
Nestor, Memnon, Antilochos und Achill) schon bekannt war. Doch das bringt uns 
noch nicht eben viel weiter. Denn erstens führt von hier kein Schritt zu einer auch 
nur angenäherten absoluten Datierung. Die kyklischen Epen, soweit sie in wörtlichen 
Fragmenten greifbar sind, sind zwar kaum vor der zweiten Hälfte des 6: Jh.s 
entstanden®; aber nichts hindert die Annahme, daß die berühmte Tat des Antilochos, 
sich für seinen Vater zu opfern — eine Tat, die zweifellos zu den zentralen Szenen 
der Aithiopis gehörte: erst sie motiviert Achill zur Teilnahme am Kampf und damit 
zur Überwindung des Aithiopenkönigs —, längst in älteren, mündlichen Versionen 
dieser Dichtung besungen worden war. Und zweitens und vor allem haben wir damit 
noch nichts gewonnen für die Frage, ob die Konzeption, daß Achill erst durch den 
Tod eines Freundes zur Teilnahme am Kampf bewogen wird, in der Aithiopis oder 
aber in der Ilias original ist. Denn nichts steht der Annahme im Wege, daß die fragliche 
Konstellation längst in mündlichen Versionen der Patroklie konzipiert und vorgetragen 
worden war, bevor sie dann in der betreffenden Szene der Aithiopis imitiert wurde, 
die dann allerdings ihrerseits mit dem neuen Motiv des verwundeten Wagenpferdes 
rückwirken konnte auf unsere Ilias. 

Und der zuletzt genannte Vorgang läßt sich nun in der Tat, wie ich denke, genauer 
bestimmen. 


ΠῚ 


Die beiden Szenen der Ilias, auf die das Motiv des blockierten Wagens aus der 
Aithiopis einwirkt, sind für die Handlung ohne jedes Gewicht. Die Ilias könnte, wie 
leicht zu zeigen, ohne weiteres auf sie verzichten. 


5 Homerische Dreigespanne, in: W.Kullmann und M. Reichel (Hrsg.), Der Übergang von der 
Mündlichkeit zur Literatur bei den Griechen, Script-Oralia 30, Tübingen 1990, 154— 174. 


6 M. Davies, The Date of the Epic Cycle, Glotta 67, 1989, 89— 100. Dsb., The Epic Cycle, Bristol 1989, 3— 6. 


- 234 - 


146 


Im ® stehen die fraglichen Verse (80 --- 91) in jener Partie (78— 171), die die von Zeus 
beschlossene und bewirkte Flucht der Griechen noch einmal unterbricht und in wenig 
glücklicher Weise das zu überbieten sucht, was Diomedes im E mit göttlicher Hilfe 
hatte leisten können”. Lange schon war an diesem zweiten Tage unentschieden gekämpft 
worden (60-67). Als dann die Sonne im Zenit steht, greift Zeus zur Waage (68-74); 
womit die Entscheidung gefallen ist. Und als Zeus noch Blitz und Donner schickt, 
wenden die Griechen sich in blassem Entsetzen denn auch zur Flucht (75-79). Allein 
Nestor ist zum Bleiben verurteilt durch den Ausfall eines seiner Pferde. So wäre er, 
als Hektor ihm naht, verloren gewesen. Doch Diomedes sieht die Gefahr, sucht erst 
noch Odysseus zu bewegen, ihm bei der Rettung des Alten zu helfen®, und als er 
damit keinen Erfolg hat, wagt er es allein und übernimmt Nestor auf seinen Wagen, 
doch nicht etwa um auch ihn jetzt in Sicherheit zu bringen, sondern — unwahrscheinlich 
genug — um mit ihm zum Angriff gegen die Stadt vorzugehen. Und obwohl sonst 
alles flieht, haben die beiden einen solchen Erfolg, daß „die Troer wie Schafe in Ilion 
eingepfercht worden wären,“ wenn nicht Zeus mit Blitz und Donner eingegriffen hätte 
(130—135). Und so steht denn am Ende der Episode das Geschehen exakt wieder 
dort, wo es vorher gestanden hatte: Wie vor Beginn, so blitzt und donnert Zeus jetzt 
abermals (169-171 = 75— 76), und die Griechen fliehen, die Troer gewinnen die 
Oberhand (172ff. = 76—-79)%,; wie Zeus das längst eingeleitet hatte (69 -- 74). 
Offensichtlich ist die ob ihrer Unlogik und Übertreibung eher kuriose Episode leicht 
zu entfernen und würde nicht die geringste Lücke hinterlassen, weder im Geschehen 
selbst noch in seiner Darstellung. Damit aber — und darauf kommt es für meine 
Überlegungen an — würden das Desaster, das Nestor hier mit seinem Wagen erlebt, 
und mit diesem Desaster auch die Abhängigkeit von der Aithiopis aus unserer Ilias 
verschwinden. 

Und ähnliches gilt für die fragliche Szene im II!0. Die Handlung der Patroklie ist 
darauf, daß Patroklos nicht nur Achills Waffen, sondern auch seinen Wagen nimmt, 
nicht angewiesen. Und erst recht kann sie auf den der Sache nach durchaus unsinnigen 
Einfall verzichten, daß Automedon neben die zwei unsterblichen Pferde Achills noch 
ein drittes, nun aber sterbliches Pferd spannt (145— 154). Das kann nur schief gehen. 
Und es geht auch schief (466— 476). Offenbar war jemand von der berühmten Szene 
der Aithiopis, wo ein Wagenkämpfer durch Ausfall eines Pferdes in Bedrängnis gerät, 
so beeindruckt, daß er auch für Patroklos auf eine solche Szene nicht verzichten wollte. 
Da nun aber Achills Pferden nichts geschehen konnte, mußte das Gespann, mit dem 
Patroklos jetzt in den Kampf fährt, künstlich durch Hinzufügen eines sterblichen 
Pferdes wieder verwundbar gemacht werden. Die einzelnen Etappen des Weiterbildens 
einer Erzählung sind hier also gleichsam mit Händen zu greifen: Die Grundkonzeption, 


’ Ausführlicher hierzu und zum folgenden mein in Anm. 5 genannter Beitrag. 

8 Die letzten seiner vergeblichen Worte an Odysseus lauten: „Bleib hier, daß wir von dem Alten 
hinwegstoßen den grimmigen Mann“ (96). 

9. Ein evidenter Fall von Szenenspaltung: Zu diesem Begriff W.H. Friedrich, Dauer im Wechsel, 
Göttingen 1977, 69— 85. 

1% Auch hier verweise ich für das Einzeine auf meinen in Anm. 5 genannten Beitrag. 


147 


daß ein Freund Achills in den Kampf eingreift, um das Schlimmste zu verhüten, und 
dabei das Leben verliert, verlangt keinesfalls den Waffentausch; wer den Waffentausch 
erfindet, muß Patroklos deshalb nicht gleich auch noch Achills Pferde geben !!; wer 
auch sie ihm gibt, macht jetzt das Gespann, mit dem Patroklos fährt, unverwundbar; 
und wer nun trotzdem, unter dem Einfluß der Aithiopis, auf die Schilderung einer 
Gefährdung nicht verzichten wollte, mußte ihm ein drittes, ein sterbliches Pferd 
mitgeben zu keinem anderen Zweck als dem, daß es getötet werden kann. Es ist 
evident: Wer in dieser Abfolge lediglich den letzten Schritt rückgängig macht, behält 
eine Patroklie, die zicht mehr unter dem Einfluß der Wagenkampfszene der Aithiopis 
steht. 

So haben wir folgenden Befund. Eine in der Aithiopis entscheidende Szene, die 
berühmt war!2, hat eingewirkt auf zwei Szenen unserer Ilias. Doch für das Geschehen 
der llias als solcher, für ihre Grundkonzeption und gerade auch für die dazu gehörende 
Patroklie, sind diese beiden Szenen nicht von Bedeutung. Was nun bedeutet, daß wir 
für die Frage, wo die für Patroklie und Aithiopis charakteristische Konzeption, daß 
der Tod eines Freundes Achill in den Kampf treibt, ursprünglich ist, nichts gewonnen 
haben. 

Nun besagt die Tatsache, daß mit Hilfe des Motivs vom blockierten Wagen für die 
fragliche Konzeption eine Priorität der Aithiopis gerade nicht bewiesen werden kann, 
natürlich nicht, daß die Aithiopis auf diese Priorität nicht doch Anspruch erheben 
darf. Sie läßt sich bloß auf diesem Wege nicht beweisen. Doch haben Ilias und Aithiopis 
noch eine Reihe weiterer paralleler Szenen; und möglicherweise führen dort die 
Beobachtungen zu einem anderen Ergebnis. 

Von den insgesamt sieben „Beweisstücken erster Ordnung“ (für die Priorität der 
Aithiopis sc.), wie Wolfgang Schadewaldt die betreffenden Szenen einmal genannt 
hat!3, bietet sich, sozusagen zur Kontrolle, die sog. Seelenwägung gerade deshalb an, 
weil auch in ihrem Fall die fragliche Szene in der Ilias zweimal belegt ist. 


IV 


Nur Zeus erhält in der Ilias die Waage, als Zeichen dafür, daß er und nur er die Macht 
hat, endgültige Entscheidungen zu fällen!‘. Von den insgesamt vier Stellen sprechen 
zwei kurz und bündig von der Waage des Zeus im Sinne von Entscheidung: Hektor 
wendet sich zur Flucht, „denn er erkannte des Zeus heilige Waage“; und „wenn Zeus 
die Waagschalen senkt“, ist der Sieg zwar errungen, doch für den einfachen Mann ist 


1! Tatsächlich befolgt in unserer Ilias Patroklos selbst genau Nestors Rat (A 798—801) und erbittet von 
Achill wohl dessen Waffen, nicht aber sein Gespann (II 40 -- 43). Entsprechend lautet seine Weisung an 
Automedon (TI 148-151). Wenn Automedon dann überraschend Achills Pferde anspannt (TI 148—151), 
so handelt er ohne Auftrag. 

12 Hier genügt der Hinweis auf Pindar, Pyth. 6, 28—39. 

13 W.Sch., Von Homers Welt und Werk, Stuttgart 31959, 169. 

14 Für das mögliche Alter dieser Vorstellung M. P. Nilsson, Geschichte d. gr. Rel. 1, München 21955, 
366 mit Taf. 25,1. 
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die Beute gering!. Genauer besprochen seien dagegen zunächst jene beiden Stellen 
der Ilias, wo das Bild der die Entscheidung bringenden Waage in.einer nahezu 
identischen Versgruppe breiter ausgeführt wird (A: © 69— 72. B: X 209— 212), dann 
die Szene der Aithiopis (C). 


A 


Zu Beginn des zweiten Kampftages schärft Zeus den Göttern mit allem Nachdruck 
ein, daß sie sich von jetzt an vom Kampf auf Erden fernzuhalten haben (© 5— 27). 
Zwar sagt er nicht, was genau er vorhat; spricht statt dessen von „diesem meinem 
Wort“, das zu vereiteln niemand von ihnen versuchen solle, und von „diesen Dingen“, 
die er jetzt schnellstens vollenden wolle. Doch die Angeredeten brauchen sich nur an 
den Streit zwischen ihm und Hera zu erinnern, um zu verstehen, daß er jetzt daran 
geht, das zu verwirklichen, was er Thetis im Interesse ihres Sohnes versprochen hat. 
Und auch der Leser erinnert sich: Damals hatte Zeus mit einer Zusage an Thetis 
zunächst gezögert, und er hatte ihr sein Zögern auch erklärt, schließlich aber hatte er 
sich dann doch festgelegt, und zwar, wie er dort betont, unabänderlich (A 511-530). 
Wenn daher hier, im ©, Zeus selbst ankündigt, er werde jetzt an die alsbaldige 
Verwirklichung gehen, so sind die Würfel gefallen: Zeus hat sich entschieden und 
wird seinem Versprechen gemäß handeln. Das wissen die Götter!s, und das weiß auch 
der Hörer oder Leser. Zeus aber, seiner Sache sicher, begibt sich auf den Ida, um sich 
von dort aus das Schauspiel anzuschauen (41— 52). 

Die Truppen beider Seiten rücken aus, und der Kampf wogt hin und her, bis gegen 
Mittag Zeus zur Waage greift (68-74): 


Aber nachdem die Sonne den Mittagshimmel erstiegen, 
nunmehr streckte der Vater empor die goldene Waage, 
legt’ in die Schalen hinein zwei finstere Todeslose, 

Troias reisigem Volk und den erzumschienten Achaiern, 
faßte die Mitte und wog: da lastete schnell der Achaier 
Schicksalstag, daß die Schale zur nahrungsprossenden Erde 
niedersank, und der Troer zum weiten Himmel emporstieg. 


Und als Zeus dann auch noch blitzt und donnert, wenden sich die Achaier zur Flucht, 
genau so wie Zeus das seit dem Morgen für diesen Tag geplant hat!”. 


15 FI 658 γνῶ γὰρ Διὸς ἱρὰ τάλαντα. T 223 ἐπὴν κλίνῃσι τάλαντα Ζεύς. Zum Kontext der zweiten 
Stelle H. Fränkel, Die homerischen Gleichnisse, Göttingen 21977, 41 -- 42. 

!% Das Problem der Verse © 28-40, gegen die schon Aristarch Bedenken hatte, berührt meine 
Überlegungen nicht: Die Götter haben so oder so verstanden, was jetzt kommt. 

1" Die fraglichen Verse (© 69 -- 72) sind unter der hier verfolgten Frage bisher kaum besprochen worden: 
B. Fenik, Typical Battle Scenes in the Iliad, Wiesbaden 1968, 219. W. Kullmann, Die Quellen der Ilias, 
Wiesbaden 1960, 32—34 und 316—318. K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 1961, 176 177. 
G. Schoeck, Ilias und Aithiopis, Zürich 1961, 29—30. H. van Thiel, Iliaden und Ilias, Basel/Stuttgart 1982, 
69. P. Von der Mühll, Kritisches Hypomnema zur Ilias, Basel 1952, 147. — So gut wie nichts gibt übrigens 
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Es ist offenkundig: Hier wird durch die aufwendige Szene der Wägung nichts mehr 
entschieden. Zeus war längst entschieden, und er wußte schon am Morgen, was er.für 
diesen Tag vorhatte; auch war er durch keinerlei Zweifel gehemmt, weder weil seine 
Sympathien etwa geteilt gewesen wären noch weil er angesichts unterschiedlicher 
Verpflichtungen noch geschwankt hätte. Durch die Wägung wird vielmehr angedeutet, 
was jetzt geschehen wird. Die Szene ist zum symbolischen Ausdruck dafür geworden, 
daß Zeus jetzt seine längst getroffene Entscheidung realisieren wird; sie symbolisiert 
einen Punkt des Geschehens, nicht aber die Entscheidung 8. 

Die Darstellung des Geschehens ist zweifellos auf diese Symbolisierung nicht 
angewiesen. Donner und Blitz als Signal von Zeus (75—76) würden genügen; und 
selbst darauf könnte verzichtet werden, wie etwa in den vergleichbaren Stellen 
A 84—91 oder II 777—780. Auch ohne Waage, Blitz und Donner würde jeder Leser 
verstehen, daß mit der Flucht des Achaier jetzt Zeus seinen Willen durchsetzt. 


B 


Alles ist so gekommen, wie Zeus das Thetis versprochen hatte. Die Achaier haben 
sich der von Zeus begünstigten Troer nicht mehr erwehren können, und selbst 
Agamemnon hat eingesehen, was er mit der Kränkung Achills angerichtet hat. 
Inzwischen ist auch Patroklos gefallen, und so greift endlich Achill wieder ein. Der 
Kampf zwischen ihm und Hektor, der ihm den Freund getötet hat, steht bevor, und 
auch über dessen Ausgang ist längst entschieden. 


der voluminöse, von G. 5. Kirk (zusammen mit J. B. Hainsworth, R. Janko, M. W. Edwards und N. J. Ri- 
chardson) herausgegebene Ilias-Kommentar, vol. IE (books 5—8), Cambridge 1990, 304: „The expression 
so far is accomplished and probably traditional.“ Die Methode, formelhaften Charakter einfach zu postulieren, 
bewährt sich den Autoren immer. Notfalls muß eben eine „under-represented formula“ dekretiert werden. 
So z. B. angesichts des Problems (vorausgesetzt, der Verf. hat es überhaupt zur Kenntnis genommen), das 
in Y 142 gegeben ist: Der Leser braucht dann gar nichts weiter zu erfahren, weder die Tatsache, daß dort 
in diesem Augenblick „die anderen Götter“ gar nicht auf dem Olymp und schon gar nicht dort „versammelt“ 
sind, noch die andere Tatsache, daß der fragliche Vers an anderer Stelle, allerdings außerhalb der Ilias, 
vorzüglich paßt (dazu Blössner 130). Die Rechtfertigung dieser erfolgreichen Methode, die ihre Ergebnisse 
jeweils schon vorwegnimmt, liefert offenbar die oben Anm. 1 referierte Überzeugung, die für den gesamten 
Kommentar charakteristisch ist. Zur sog. Neoanalyse dort vol. II (Kirk) 27 und vol. V (Edwards), Cambridge 
1991, 15—19, wo zwei grundsätzliche Beiträge von W. Kullmann (W. St. 15, 1981, 5-42; GRBS 25, 1984, 
307— 323) schon berücksichtigt sind. 

18 Eine solche Beurteilung der Szene orientiert sich allein an der vom Autor gegebenen Begründung 
des Geschehens. Die Tatsache, daß die Wägung zweier 7odeslose besser dort paßt, wo nicht zwischen 
zwei Parteien über Sieg oder Niederlage, sondern zwischen zwei Personen über Leben und Tod ent- 
schieden werden soll, kann dabei gänzlich außer Betracht bleiben. Die fragliche Beobachtung bestätigt 
aber den ohnehin bestehenden Eindruck, daß die Wägung jedenfalls nicht für unsere Stelle erfunden 
worden ist. Doch das Urteil, daß sie hier lediglich noch Symbol ist, hängt nicht an der Tatsache, daß hier 
nicht zwei Personen, sondern zwei Parteien kämpfen: Symbolischen Charakters könnte sie auch dort 
sein, wo zwei Personen in einem Kampf zusammentreffen, über dessen Ausgang längst schon anderweitig 
entschieden ist. 
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Hektor ist trotz aller Bitten vor den Toren geblieben, um den Gegner draußen zu 
erwarten!?. Als Achill dann jedoch näher kommt, erkennt Hektor, worauf er sich 
eingelassen, und wagt nicht mehr standzuhalten. Die Verfolgung beginnt (X 136). 
Dreimal schon hat Achill den Gegner vor sich her um die Stadt gejagt (165), und das 
Geschehen treibt der Katastrophe zu. Die Götter beobachten das Schauspiel, doch 
Zeus zögert. Hektor ist ihm lieb; und wenn dieser Mann, der den Göttern gegenüber 
es nie an etwas hat fehlen lassen, jetzt vergeblich seinem Schicksal zu entkommen 
sucht, so bleibt Zeus davon nicht unberührt?. „Geht zu Rate, ob wir ihn aus dem 
Tode retten oder ihn, so trefflich er auch ist, jerz/ dem Peliden erliegen lassen.“ 
Mit diesen Worten beendet Zeus seine Überlegungen vor den Göttern (168-176). 
Natürlich weiß auch er so gut wie alle anderen, daß der Mann, der dort um sein 
Leben läuft, verloren ist. Schließlich ist Hektor ein Faktor, mit dem er, Zeus, für seine 
Planung nüchtern gerechnet hatte: Unter Hektors Führung mußten die Troer die 
Achaier in die Enge treiben, damit Achill Genugtuung erhält; Hektor mußte Patroklos 
erschlagen, damit Achill als Rächer in den Kampf zurückkehrt und durch Über- 
windung Hektors die Eroberung Trojas möglich macht?!. Jetzt nähert sich dieser Plan 
seinem Ende, und damit steht Hektors Tod unmittelbar bevor. Doch soll es 
wirklich schon jetzt geschehen? Oder kann ihm nicht doch noch etwas Zeit geschenkt 
werden? 

Doch Skrupel dieser Art sind nicht nach Athenes Sinn. „Was sagst du? Einen 
Sterblichen, seit langem dem Schicksal verfallen, willst du dem Tode entziehen? Tue 
es! Aber wir anderen sind mit nichten alle damit einverstanden“ (178-181). Und Zeus 
beruhigt seine Tochter: „Ich meine es nicht so ernst und bleibe dir gewogen. Tu, 
wonach dir der Sinn steht, und zögere nicht mehr.“ 

Und damit ist über das alsbaldige Ende entschieden: Athene macht sich auf den 
Weg (186-187), versichert erst Achill ihres Beistandes (215ff.), verführt dann Hektor 
in Gestalt von dessen Bruder Deiphobos, Achill entgegenzutreten, und liefert so den 
Betrogenen dem übermächtigen Gegner aus (226ff.). 

Der dramatische Ablauf des Geschehens ist jetzt, nach dem Gespräch zwischen Zeus 
und seiner Tochter, nicht mehr aufzuhalten. Doch die Schilderung des Geschehens wird 
noch einmal unterbrochen durch eine Versgruppe (188—213), die den Hintergrund 
liefert dafür, daß Zeus, als die beiden zum vierten Mal die Stadt umrunden wollen, 
zur Waage greift (208— 213): 


1% Die fragliche Szene im II (208-213) haben unter der hier verfolgten Frage erörtert: E. Bethe, 
Homer I, Leipzig 1914, 330; 11, 1922, 243. A. Dihle, Homer-Probleme, Opladen 1970, 13— 17. U. Hölscher, 
Gnomon 27, 1955, 392—393. J. Th. Kakridis, Homeric Researches, Lund 1949, 94. Kullmann, Quel- 
len 32—34 und 316-318; dsb., Gnomon 49, 1977, 534. H. Pestalozzi, Die Achilleis als Quelle der 
Ilias, Zürich 1945, 12—13. Reinhardt 383—387 und 457-461. Schadewaldt 164. Schoeck 26—29. Van 
Thiel 537. 

22 Für das Mitgefühl, das Zeus gegebenenfalls mit den Opfern seiner Pläne hat, vgl. besonders P 201 — 208. 

21: So Zeus selbst zu Hera in O 59 — 77. 
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Als sie nunmehr zum vierten die sprudelnden Quellen erreichet, 
jetzt nun streckte der Vater empor die goldene Waage, 

legt’ in die Schalen hinein zwei finstere Todeslose, 

dieses dem Peleionen und das dem reisigen Hektor, 

faßte die Mitte und wog: da lastete Hektors Schicksal 

schwer zum Hades hin; es verließ ihn Phoibos Apollon. 


Anders als im © wird hier das Schicksal von Personen gewogen, und es geht in der 
Tat um Tod und Leben. Und insofern, so scheint es, ist die Szene dem Kontext 
durchaus angemessen. Doch in dieser Beobachtung steckt in Wahrheit schon der 
Hinweis auf die Tatsache, daß die Wägung auch hier gerade nicht die Entscheidung 
bringt. Steht Zeus denn vor einer Alternative? Steht etwa Achills Leben hier auf dem 
Spiel? Was hier noch zur Debatte steht, ist nicht einmal mehr der Tod Hektors, sondern 
allein noch dessen Zeitpunkt. Und auch über ihn war in Wahrheit längst entschieden, 
als Zeus sein Zögern überwindet und Athene den Weg freigibt. Und Athene ist, wie 
der Leser weiß, inzwischen unterwegs. 

So stark also die Verse als Ausdruck dafür, daß Hektor verloren ist, auch wirken mögen, 
entschieden wird durch sie nichts. Wohl aber signalisieren sie noch einmal auf ihre Weise, 
daß die Entscheidung getroffen und im Begriff ist, realisiert zu werden. Auch hier ist 
die Wägung der symbolische Ausdruck für den entscheidenden Punkt des Geschehens, 
die Peripetie, nicht aber für die Entscheidung selbst, die diesem Punkt vorausgeht. 
Für das dramatische Geschehen als solches, wie es hier dargestellt wird, ist die fragliche 
Versgruppe nicht erforderlich; was geschieht, ist anderweitig hinreichend motiviert 
und in sich schlüssig. Was nun bedeutet, daß eine Patroklie ohne Schicksalswägung 
durchaus denkbar und lebensfähig ist. Ihre Entfernung hinterließe keine Lücke. 


ς 


Über den Kampf zwischen Memnon und Achill, wie ihn die Aithiopis geschildert 
hat, erfahren wir von Proklos nur, daß Antilochos von Memnon, Memnon dann von 
Achill getötet sei; und Proklos bemerkt noch, daß Zeus auf Bitten von Eos ihrem 
Sohn Unsterblichkeit verliehen habe?*. Erwähnungen bei Pindar? fügen dem nichts 


2 Dazu oben Anm. 18. 

2 Wer analytischen Gedanken nicht von vornherein abhold ist, sieht unschwer, daß die Partie 188— 213 
fehlen, Vers 214 also auf Vers 187 folgen könnte. Andererseits könnte auch die Partie 167 — 207 fehlen, Vers 208 
also auf Vers 166 folgen. Nicht auszuschließen also ist, daß wir Varianten vor uns haben: entweder eine Motivie- 
rung des Geschehens so oder aber so, nicht aber so und so. Doch sei dem wie ihm wolle: Für meine augenblick- 
lichen Überlegungen ist lediglich die Tatsache wichtig, daß die Schicksalswägung in unserer Patroklie nicht 
die Entscheidung bringt, sondern nur noch den entscheidenden Punkt symbolisiert. Unsere Ilias mit Patroklie 
ist ohne diese Szene denkbar. Weder das Geschehen als solches noch seine Darstellung sind auf sie angewiesen. 

24 Der Text jetzt am bequemsten zugänglich bei M. Davies, Epicorum Graecorum Fragmenta, Göttingen 
1988, 47; oder A. Bernabe, Poetarum Epicorum Graecorum Testimonia et Fragmenta I, Leipzig 1987,67 — 69. 

3 O1. 2, 83; Pyth. 6, 28—39; Nem. 6, 50— 53. 
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hinzu. Wohl aber erfahren wir von Späteren über eine Szene einer verlorenen Tragödie 
des Aischylos%, daß dort Zeus die Seelen Memnons und Achills gewogen habe im 
Beisein von Thetis und Eos, die Zeus für ihre Söhne anflehen; das Motiv aber habe 
Aischylos aus der Ilias, also aus den fraglichen Szenen des © und X. Daß Quelle für 
Aischylos vielmehr die Aithiopis ist, hat Welcker lakonisch vermutet?’, Carl Robert 
mit guten Gründen wahrscheinlich gemacht?®; und das ist heute zurecht opinio 
communis. 

Daß er bei einem Vergleich von Ilias und Aithiopis die Version der Wägung in 
der Aithiopis für älter halte, hat dann Otto Gruppe kurz angedeutet??. Zu beweisen 
versucht hat diese These einige Jahre später Emanuel Löwy, ohne damit allerdings 
bei Wilamowitz Beifall zu finden®. Entscheidende Hilfe für unsere Rekonstruktion 
liefern die Darstellungen auf Vasen ?!; hinzu kommen eine frühklassische Bronzegruppe 
in Olympia3?; und vielleicht eine der Darstellungen auf der Kypseloslade3?. 

Vier der einsshlägigen Vasenbilder entstammen noch dem 6. Jh.; das älteste wird 
auf etwa 540, das jüngste auf etwa 450 datiert. In die erste Hälfte des 5. Jh.s gehört 
auch die erwähnte Bronzegruppe, während die Darstellung auf der Kypseloslade, nach 
der üblichen Datierung, etwas älter wäre als die ältesten Vasenbilder. Nur auf einer 


% Die Testimonien bei St. Radt, TrGF vol. 3, Göttingen 1985, 374— 376: Ψυχοστασία. 

27 G.F. W., Der epische Cyclus II, Berlin 21882, 175 Anm. 6. 

2 C.R., Bild und Lied, Berlin 1881, 143— 146. 

5. O.G., Griechische Mythologie und Religionsgeschichte I, München 1906, 681 Anm. 6. 

% E.Löwy, Zur Aithiopis, Neue Jahrbücher f. d. Klass. Altertum 33, 1914, 81—94 (besonders 89). 
Dagegen sofort U. von Wilamowitz, Aischylos Interpretationen, Berlin 1914. 245 Anm. 2. — Zur Sache 
ferner, neben den oben Anm. 19 genannten Arbeiten: K.F. Johansen, The Iliad in Early Greek Art, 
Copenhagen 1967, 260— 261. Davies, Epic Cycle 56—58. 

3! Aus der Zeit bis Mitte 5. Jh. bisher 3 schwarzfigurige, 5 rotfigurige Vasen. Zusammengestellt im 
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (= LIMC) 11 (1981) 172— 175 (s. v. Achilleus Nr. 797— 804 
[A. Kossatz-Deissmann]}); vier der insgesamt acht Bilder sind wiedergegeben dort I 2 Nr. 799 —801 und 
804; die anderen u.a. bei E. Simon, Die Geburt der Aphrodite, Berlin 1959, Abb. 45 -- 49 (Nr. 799 — 802 
und 804); K. Schefold, Götter- und Heldensagen der Griechen in der spätarchaischen Kunst, München 
1978, 243 und Abb. 324 (Nr. 797); J. Boardman, Athenian Black Figure Vases, London 1974, Abb. 261 
(Nr. 798); dsb., Athenian Red Figure Vases, London 1975, Abb. 134 (Nr. 803). 

32 Paus. V 22,2: „eine marmorne Halbrundbasis und auf ihr Statuen von Zeus, Thetis und Hemera 
(=Eos), die Zeus für ihre Söhne anflehen. Jene stehen auf der Mitte der Basis; die Söhne aber, Achill und 
Memnon, haben schon die Haltung von Gegnern eingenommen, jeder auf einem Ende der Basis.“ 
Vergleichbar damit sind eine rotfigurige Schale um 520 (LIMC 12 Nr. 804): Hermes mit der Waage zwischen 
den kampfbereiten Gegnern, rechts davon wenden sich Eos und Thetis an Zeus und Hera; ein attischer 
Dinos um 540 (Nr. 799): Hermes mit Waage, Zeus sitzend, die beiden Göttinnen, zwei Gespanne und 
Kämpfer; eine attische Lekythos um 500 (Nr. 798): Hermes mit Waage, Achill und Memnon in 
Angriffsstellung. Zur von Pausanias beschriebenen Bronzegruppe: F. Eckstein, ANAOHMATA. Studien zu 
den Weihgeschenken strengen Stils im Heiligtum von Olympia, Berlin 1969, 15—22. D. Kemp-Lindemann, 
Darstellungen des Achilleus in griechischer und römischer Kunst, Bern/Frankfurt 1975, 207. 

3 Paus. V 19,1: „Neben Achill und Memnon, die miteinander kämpfen, stehen die Mütter“; demnach, falls 
Pausanias hier genau beschreibt, ohne Zeus und Waage. Demgegenüber heißt es in der Beschreibung des sog. 
Thrones von Amyklai lediglich: „Auch Achills Zweikampf mit Memnon ist dargestellt“ (Paus. III 18,12). 

* RE v. Kypselos Sp. 121-126 (G. Lippold). Enciclopedia dell’Arte Antica IV (1961) 427—432 
(E. Simon). 
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der Vasendarstellungen — und vielleicht auch in der Bronzegruppe, obwohl das 
Pausanias nicht erwähnt — hält Zeus selbst die Waage, die sonst von Hermes gehalten 
wird; offenbar ist Hermes dabei entweder als Götterbote — auf einer der Darstellungen 
teilt er das Ergebnis den beiden Göttinnen mit, die entsprechend reagieren — oder 
aber als Psychopompos gedacht. Mehrmals stehen auf den Waagschalen die Eidola der 
beiden Gegner. Fast durchweg sind auf den Vasenbildern die beiden Mütter zugegen, 
wie auch in der Bronzegruppe und auf der Kypseloslade. Thetis und Eos sind offenbar 
bestimmend für die eigentümliche Spannung der Szene: Zeus sieht sich bedrängt von 
zwei Göttinnen, die für ihre Kinder bitten. Hier also wird von ihm wirklich eine 
Entscheidung gefordert für den einen und damit gegen den anderen, und das angesichts 
der Tatsache, daß beide Mütter als Göttinnen gleiches Recht für sich und ihre Söhne 
geltend machen können. Für dieses offenkundige Dilemma, vor dem Zeus steht, ist 
die Waage das Symbol; wie besonders schön die Komposition eines schon erwähnten 
Bildes? zum Ausdruck bringt, wo Hermes mit der Waage zwischen den kampfbereiten 
Gegnern steht, während die beiden Mütter mit dem Blick nach links zurück auf die 
Waage sich hilfeheischend nach rechts an Zeus und Hera wenden. 

Hier, in der trotz mancher Variation im wesentlichen identischen Szene, hat das Motiv 
der Lebenswägung seinen Platz und ist unmittelbar einleuchtend: als Ausdruck einer 
notwendigen Entscheidung zwischen zwei gleichberechtigten Ansprüchen. Und alles 
spricht dafür und nichts dagegen, daß das, was die Bildwerke hier zeigen, genau jene 
Konzeption ist, die literarisch in der Aithiopis gestaltet worden war®. 


v 


So sehen wir uns vor dem folgenden Befund: In unserer Ilias sind die beiden 
fraglichen Szenen nicht nur kein notwendiger Bestandteil des Geschehens, sondern sie 
sind auch nur locker in die Darstellung eingefügt und bringen lediglich noch einmal 
zum Ausdruck, daß jetzt verwirklicht wird, was längst von Zeus geplant und 
unmittelbar vorher endgültig entschieden war. An beiden Stellen könnten diese Partien 
fehlen, ohne eine Lücke zu hinterlassen’. Anders in der Aithiopis. Hier hat Zeus sich 
angesichts zweier Göttinnen für den einen der beiden Göttersöhne zu entscheiden; 
und was auch schließlich den Ausschlag bei ihm gegeben hat, die Waage ist der 
symbolische Ausdruck für jene Spannung, von der die Drei-Götter-Szene bestimmt 
ist, und für den Zwang zur Entscheidung, der auf Zeus lastet. 


35 Oben in Anm. 32. 

% Vielleicht ist die Bemerkung nicht überflüssig, daß wir über die Szene selbst in der Aithiopis nichts 
wissen können; nicht einmal, ob dort beide Mütter zugegen waren. Möglich wäre durchaus, daß ihre 
Ansprüche dort anders zum Ausdruck gebracht waren und daß erst die Bildwerke diese Ansprüche durch 
körperliche Präsenz dargestellt haben; möglich aber ist sicher auch — und vielleicht doch wahrscheinlicher 
— eine Szene vergleichbar der zwischen Zeus und Thetis im A. 

37 Der Befund hier, bei den zwei Wägungsszenen, ist also genau derselbe wie dort bei den zwei 
Wagenkampfszenen. 


2 


154 


Niemand kann -- im strengen Sinne — beweisen, daß die Wägungsszene für die 
Aithiopis erfunden ist; wie auch niemand beweisen kann, daß die beiden Szenen unserer 
Ilias von der fraglichen Aithiopisszene abhängen. Andererseits werden nur wenige 
leugnen, daß unter den drei besprochenen Szenen allein die der Aithiopis, wie sie uns 
dank der Bilder erkennbar wird, in ihrem Kontext eine wirkliche Funktion gehabt hat 
und daß die Annahme, unsere Ilias stehe hier unter dem Einfluß der Aithiopis, alle 
Plausibilität für sich hat. Wer unbedingt will, kann trotzdem mit dem Gedanken an 
eine vierte, ältere Szene spielen, die dann das Vorbild für die uns erhaltenen drei 
Szenen gewesen sei. Aber abgesehen davon, daß von einer solchen Szene in der 
literarischen und ikonographischen Überlieferung auch nicht die geringsten Spuren zu 
finden sind: Wer die drei Szenen auf ein unbekanntes x zurückführen und also an dem 
oben®# skizzierten Dogma festhalten möchte, hat keine Erklärung mehr für die Tatsache, 
daß in unserer Ilias die beiden Szenen nur locker in ihren jeweiligen Kontext eingefügt 
und eigentlich überflüssig sind und daß demgegenüber die Aithiopis ein völlig anderes 
Bild bietet. Wäre die fragliche Szene eine alte poetische Erfindung, auf die sowohl der 
Dichter der Ilias wie auch der der Aithiopis unabhängig voneinander hätten zurück- 
greifen können, so ist nicht einzusehen, weshalb es dem Dichter der Ilias nicht gelungen 
ist, die fraglichen Szenen jedenfalls an einer der beiden Stellen, an denen er sie verwendet, 
besser in seine Konzeption zu integrieren. Gilt dagegen die Voraussetzung, daß die 
Erfindung überhaupt erst dem Dichter der Aithiopis gehört, so wird sofort verständlich, 
daß diese schnell berühmt gewordene Szene auf unsere Ilias auch noch zu einem 
Zeitpunkt einwirken konnte, da die Konzeption der Ilias in allem Wesentlichen längst 
ausgearbeitet war und eine feste Form gefunden hatte. 

Die Richtigkeit der Annahme, die Szene sei die Erfindung des Dichters der Aithiopis, 
wird nun von der ikonographischen Überlieferung durch ein zusätzliches Argument 
bestätigt. Schlüsse e silentio sind sicher nur mit Vorsicht zu verwenden. Und so ist 
die Tatsache, daß die Wägung in der Bildkunst der Zeit allein für die Aithiopis, nicht 
aber für die Ilias bezeugt ist, zwar nicht zu übersehen, doch wird man zunächst zögern, 
ihr allzu viel Bedeutung beizumessen: Hier kann auch der Zufall spielen??. Die 
Urteilsbasis ändert sich jedoch, sobald jene Episoden unserer Ilias mit in Betracht 
gezogen werden, in die die Wägung gehört. Gäbe es keine bildlichen Darstellungen des 
Zweikampfes Achill gegen Hektor, wie es in der Tat keine Darstellung der Kampfszene 
im © gibt, so ließe sich nur e silentio schließen. Doch inzwischen sind mehr als zehn 
Vasenbilder dieses Kampfes bekannt*, und niemals findet sich dort die Schicksals- 


3 Besonders oben Anm. 1. 

39 Wer in der Lage ist, sich etwa die Argumentationsweise von B. B. Powell (Homer and the Origin of 
the Greek Alphabet, Cambridge 1991, 215) zu eigen zu machen, könnte sogar geneigt sein, darin eine 
Bestätigung der These zu sehen, daß die Exemplare der kyklischen Epen infolge ihrer Kürze billiger gewesen 
seien und daß deshalb die Vasenmaler eher sie und nicht die Texte der llias als Vorlage genommen hätten. — 
Das tendenziöse Buch ist soeben kritisch erörtert von J. Ray u.a. im Cambr. Arch. Journ. 2, 1992, 115— 126, 
wo die philologischen Schwächen allerdings kaum zur Sprache kommen. 

% F. Brommer, Denkmälerlisten zur griechischen Heldensage, Marburg 31973, 344—345. LIMC I 1, 
113—115 (Nr. 558— 570). 
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wägung. Die betreffenden Vasen werden in die Zeit von 580 -- 480 datiert, sind also eher 
noch etwas älter als die, die uns über die Aithiopis informieren. In einigen Darstellungen 
steht hinter Achill Athene, hinter Hektor aber Apollon. Der Anschluß an die 
Schilderung der Ilias ist hier also besonders deutlich®!; umso bemerkenswerter ist 
deshalb aber auch, daß Zeus (oder Hermes) mit der Waage durchweg fehlt. Ich denke, 
möglich ist da nur eine Folgerung: Das berühmte Motiv ‚Zeus mit der Schicksalswaage‘ 
war für die Künstler des 6. Jh.s so fest und ausschließlich mit der betreffenden Szene 
der Aithiopis verknüpft, daß sie selbst dann, als dieses Motiv in unserer Ilias Aufnahme 
gefunden hatte, sich davon nicht mehr bestimmen ließen. Damit ist nicht gesagt, daß 
der Text unserer Ilias um 580 dieses Motiv noch nicht enthalten hätte, obwohl eine 
solche Vermutung angesichts der uns zur Verfügung stehenden Daten jedenfalls nicht 
abwegig wäre; wohl aber ist damit gesagt, daß der Bildtyp um diese Zeit seine feste Prä- 
gung schon erhalten hatte und daher von der Darstellung unserer Ilias, die das Motiv 
inzwischen aus der Aithiopis übernommen hatte, nicht mehr verändert werden konnte. 

Die notwendige Folgerung aber aus allem ist, daß wir genau, wie vorher beim 
Motiv des blockierten Wagens, so nun auch hier, im Falle der Schicksalswägung, 
mit Hilfe der parallelen Szenen wohl den Text unserer Ilias datieren können relativ 
zur Aithiopis, gerade nicht aber die für die Ilias charakteristische Konzeption, daß 
erst der Tod seines Freundes Achill in den Kampf zurückholt. Was nun — und 
das ist vielleicht eher noch wichtiger — nichts anderes bedeutet, als daß wir mit 
Hilfe der besprochenen Beziehungen zwischen Ilias und Aithiopis den Beweis 
führen können dafür, daß die Ilias schon ihre charakteristische Form gefunden 
hatte, als sie zu einem späten Zeitpunkt unter dem Einfluß der Aithiopis noch um 
einige deutlich erkennbare Partien erweitert wurde. 


VI 


In dem oben genannten Beitrag hatte ich das Ergebnis, das aus Beobachtungen 
zu parallelen Szenen in Ilias und Aithiopis zu gewinnen ist, zu stützen versucht 
durch ein Argument ganz anderer Art, das in der Tatsache liegt, daß nur Patroklos 


#1 Ich zitiere aus LIMC I 1 die Beschreibung zu Nr. 565 (abgebildet auch bei Johansen 215 Abb. 91): 
„Achill, von der hinter ihm stehenden Athena angetrieben, stürmt mit der Lanze in der Hand auf 
Hektor los. Hektor hält zwar noch die Lanze in der Hand, ist aber bereits verwundet und scheint 
nach hinten zusammenzubrechen. Rechts, symmetrisch zu Athena auf der linken Seite, Apollon, der 
Beschützer Hektors. Jedoch steht der Gott nicht wie Athena seinem Schützling bei, sondern entfernt sich. 
Dies nimmt wohl Bezug auf die in der Ilias geschilderte Stelle, daß Apollon den Hektor verließ, als er sah, 
daß sich bei der Schicksalswägung die Schale Hektors zum Hades senkte. Apollon hält im Weggehen 
demonstrativ einen Pfeil hoch, was wohl auf den Tod des Achill vorausweisen soll, der später durch einen 
von Apollon gelenkten Pfeilschuß fallen wird.“ Ob die Verfasserin recht hat mit ihrer Vermutung, Apoll 
reagiere hier auf das Sinken der Waage, wie das in unserer Ilias geschildert wird (X 212—214), halte ich 
zwar für fraglich: Apollon könnte in einer älteren Fassung (ohne Wägung) seinen Schützling auch ver- 
lassen haben, als er aus Athenes Kommen sah, daß Zeus jetzt seinen Plan zu Ende führen will. Doch gerade 
wenn die Verf. recht hätte, der Maler beziehe sich auf den Text unserer Ilias (mit der Wägungsszene), wäre 
seine Darstellung ein Beweis für die Konstanz des für die Iliasszene längst geprägten Bildtyps ohne Wägung. 
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die Beiwörter ἱππεύς und ἱπποκχέλευϑος erhält*?. Im wesentlichen halte ich den 
Versuch nach wie vor für richtig. Doch ist eine Einschränkung zu machen: Auch 
dieses Argument betrifft in Wahrheit nur den Text unserer Ilias, nicht aber die für die 
Ilias charakteristische Konzeption. Wie ich zum Abschluß noch kurz skizzieren 
möchte. 

Die Wörter ἱππεύς und ἱπποκέλευϑος begegnen als Beiwörter zu Personen im 
frühgriechischen Epos nur im 16. Buch der Ilias und nur für Patroklos. Sonst wird 
ἱππεύς durchweg im Plural verwendet (21mal in der Ilias, einmal in der Odyssee*, 
zweimal bei Hesiod) im Sinne von ‚Wagenkämpfer‘, oft im Gegensatz zu πεζοί. Und 
ἱπποκέλευϑος begegnet überhaupt nur hier (3mal). Die Verwendung beider Wörter 
also ist auffällig und singulär, und diese Singularitäten dürften in irgendeiner Weise 
zusammenhängen. Erwünscht wäre daher eine Erklärung, die die Verwendung beider 
Wörter im II verständlich macht. 

Nichts von dem, was wir aus der Ilias und sonst über Patroklos erfahren, kann 
erklären, weshalb er und nur er als Wagenkämpfer bezeichnet wird. Und ἱἵπποκέλευϑος 
scheint als Beiwort zu einer Person überhaupt unverständlich zu sein. Gebildet ist es 
offensichtlich wie ἱππόδρομος (Ψ 330) und kann also wohl ursprünglich nur ‚Pferdeweg‘ 
oder ‚Weg für Pferde‘ bedeutet haben. Doch als Beiwort neben Patroklos (II 
126.584.839) will das nicht einleuchten. Anders wäre es allerdings, wenn das Wort bei 
einem anderen Freund Achills, wenn es im Umkreis von Antilochos überliefert wäre. 
Und es ist nun eine plausible Vermutung, daß in der Aithiopis das Wort genau dort 
auch gestanden hat. Dort, in der Aithiopis, konnte es jene Tat bezeichnen, durch die 
Antilochos berühmt geworden war, nämlich durch Einsatz seines Lebens dem 
gehinderten Gespann seines Vaters die Flucht zu ermöglichen. Wie allerdings in diesem 
Zusammenhang das Wort verwendet war, können wir nicht wissen. War es wirklich 
schon dort als Attribut zu Antilochos gestellt, so hätte man mit einer Ausdrucksweise 
zu rechnen, die den Epikern für φόως, πύργος und ἕρκος ᾿Αχαιῶν durchaus geläufig 
gewesen ist: Wie jemand einem anderen ‚Licht‘ nicht bringt, sondern zs/, so is? Aias 
ein Turm in der Schlacht oder eine Schutzwehr der Achaier; und so is Antilochos 
ein Weg für die Pferde seines Vaters, sofern er ihnen diesen Weg verschafft. In diesem 
Sinne jedenfalls muß wohl der Verfasser unserer Ilias das von ihm aus der Aithiopis 
übernommene Wort verstanden haben, andernfalls hätte er es nicht als Attribut neben 
Patroklos stellen können. Daß er es aber jetzt für seinen Helden, für seinen Freund 
Achills verwendet, auf den es doch an und für sich überhaupt nicht paßt, darin liegt 
offenbar eine ausdrückliche Bezugnahme auf den Verfasser jener Dichtung, mit der 
er konkurrierte, den Dichter der Aithiopis*. Die singuläre Verwendung von ἱππεύς 


42 In dem oben Anm. 5 genannten Beitrag 169 --- 174. Das Verdienst, die Bedeutung von ἱπποχέλευϑος 
für die hier diskutierte Frage nach der Priorität der Aithiopis erkannt zu haben, gebührt H. Mühlestein 
(Homerische Namenstudien, Frankfurt 1987, 47-54 und 179— 181). Ich habe seine Überlegungen seinerzeit 
lediglich modifiziert. 

3 ῳ 70: πεζοί 9’ innfieg τε. 

4 Wie das verkappte Zitat gemeint war, ob als Reverenz, ob als Scherz, können wir auch deshalb nicht 
wissen, weil uns der Wortlaut der Aithiopis gänzlich unbekannt bleibt. Denkbar ist natürlich auch, daß 
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neben Patroklos (TI 20.744.812.843) aber ist dann schon unter dem Einfluß von 
ἱπποκέλευϑος erfolgt. 

Die Annahme, in den Beiwörtern ἱππεύς und ἱπποχέλευϑος für Patroklos sei letzten 
Endes das Vorbild der Aithiopis im Spiel, ist m. E. auch deshalb plausibel, weil sie 
die erklärungsbedürftige Verwendung zweier Wörter erklärt und also ökonomisch ist. 
Doch auch mit Hilfe dieser Erklärung läßt sich nicht beweisen, daß die in Ilias und 
Aithiopis identische Konzeption in der Aithiopis ursprünglich ist: Die beiden Wörter 
sind zwar ein merkwürdiger und erklärungsbedürftiger Bestandteil im Text unserer 
Ilias, und jedenfalls eines der beiden Wörter, ἱπποχέλευϑος, ist im Umkreis des 
Antilochos ein sinnvoller Bestandteil der Aithiopis, doch auch dieses Wort ist kein 
notwendiger Bestandteil der sowohl die Ilias wie auch die Aithiopis bestimmenden 
Grundkonzeption, daß erst der Tod eines Freundes Achillin den Kampf zurückholt. 

So haben wir hier zwar ein weiteres Argument für die Abhängigkeit unserer Ilias 
von der Aithiopis, doch fehlt bisher immer noch ein Argument dafür, daß der Tod 
des Antilochos älter ist als der des Patroklos®>. 


der, der die Augenblicksbildung für die Patroklie übernommen, das Wort nicht verstanden und an χελεύω 
gedacht hat. 

# Soeben (Rhein. Mus. 135, 1992, 97—103) hat Tilman Krischer vermutet, Patroklos sei nicht bloß 
Achills Freund, sondern sein Wagenlenker gewesen und deshalb hätten weder Nestor bei seiner Empfehlung 
des Waffentausches (A 798 --- 801) noch Patroklos in seiner Bitte an Achill (TI 40 -- 43) das Gespann eigens 
zu erwähnen brauchen: Ein anderes Gespann als das des Achills hätte, wie alle Beteiligten wußten, seinem 
Wagenlenker ohnehin nicht zur Verfügung gestanden. Ich halte durchaus für möglich, daß einer derer, die 
bei Erfindung und Ausgestaltung der Patroklie ihre Finger im Spiel gehabt haben, etwa so, wie Krischer 
vermutet, gedacht hat. (Krischer hätte sich für seine These auch auf die Scholien zu Π 146 und 245, Σ 192 
und Ψ 280 berufen können. Schon dort wird im übrigen die andere naheliegende Frage, weshalb denn 
Achill, wenn doch seine Rüstung Patroklos paßt, dann nicht seinerseits später die des Patroklos genommen, 
sondern auf eine Neuanfertigung gewartet hätte, u. a. damit beantwortet, daß Patroklos als Wagenlenker 
gar keine eigene Rüstung gehabt hätte.) Doch die Vermutung erklärt natürlich weder das Nebeneinander 
der zwei Varianten Π 145-147 und 148 -- 151 mit der jetzt unangebrachten Partikelkombination δὲ καί in 
Vers 148 (dazu mein oben Anm. 5 genannter Beitrag 160), noch die Beziehungen zwischen der Wagenkampf- 
szene der Aithiopis und den beiden Szenen in © und II, noch die singuläre Verwendung von ἱππεύς 
als Attribut für Patroklos, noch die Bedeutung des Hapaxlegomenon ἱπποχέλευϑος im TI, noch die 
famose Verbindung eines sterblichen Beipferdes mit den unsterblichen Pferden Achills. 
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J. B. Haınswortn: The Flexibility ofthe Homeric Formula. Oxford: Claren- 
don Press 1968. X, 147 S. 42 sh. 


Der Verf. besticht durch souveräne Berücksichtigung der einschlägigen 
Literatur, durch überzeugende Gruppierung und sorgfältige Beschrei- 
bung der behandelten sprachlichen Phänomene, durch Selbständigkeit des 
Urteils und durch seine Fähigkeit, in wenigen Worten komplizierte Sach- 
verhalte durchsichtig zu machen, Folgerungen auszusprechen und sicher 
zu argumentieren. Die Ergebnisse des Buches sind nicht nur einleuch- 
tend, sondern darüber hinaus geeignet, der Debatte um die oral poetry 
eine neue und sichere Basis zu geben. Hier ist m. E. erstmals gelungen, 
mit einfachen und kontrollierbaren Mitteln eine wirkliche Vorstellung 
davon zu vermitteln, wie die epische Formelsprache denn nun eigentlich 
funktioniert hat. 


«Die Sprache des Epos ist eine Kunstsprache: Wer kann das bestrei- 
ten ?» — Auf diese rhetorische Frage gab es schon, als Wilamowitz (Ilias 
und Homer 11) sie stellte, nur eine Antwort; und auch heute findet sich 
wohl niemand, der widersprechen möchte. Doch auch hier ist es leichter, 
sich im Grundsätzlichen zu einigen, und die Schwierigkeiten beginnen bei 
den konkreten Fragen. Welche Bedeutung hat die epische Kunstsprache 
für den Dichter ? Diese Frage, die allerdings erst gestellt werden konnte, 
nachdem die homerische Sprache als eine Sprache sui generis entdeckt 
war, ist nach wie vor offen. In einer weniger personalistischen Form lautet 
sie: In welchem Verhältnis steht das epische Kunstwerk zur epischen 
Kunstsprache ? Wer hier eine Antwort ausarbeiten könnte, die der Nach- 
prüfung standhält, der hätte, so scheint mir, auf der Ebene der moder- 
nen Diskussion die homerische Frage ihrer Lösung jedenfalls näherge- 
bracht. 


-247-- 


434 


Die Rede von der epischen Kunstsprache impliziert, daß die Sprache 
Homers mit all ihren Besonderheiten nicht das Werk Homers ist. Sie hat 
vielmehr ihre eigene Geschichte: «gebildet hat sich diese Sprache Jahr- 
hunderte vor den ältesten erhaltenen Gedichten» (Wilamowitz a. O.). Die 
ganze Bedeutung dieser Tatsache wird jedoch erst bei Berücksichtigung 
einer weiteren Tatsache erkennbar: auch das, was unsere Epen berichten, 
ist nicht Homers Werk; auch der Stoff hat seine eigene Geschichte und 
wird von berufsmäßigen Sängern tradiert, verändert, bearbeitet; auch 
hier wird lange vor Homer Neues erfunden und Altes in neue Zusammen- 
hänge gerückt. Damit sind der Homerforschung zwei Aufgaben gestellt, 
die zunächst getrennt zu bearbeiten sind: einerseits die vorhomerische 
Sprachgeschichte, andererseits die vorhomerische Stoff- und Motivge- 
schichte.! Und je mehr dabei das Bewußtsein leitend ist, daß beide Ge- 
schichten an und für sich nichts miteinander zu tun haben, um so besser 
für die hier und dort gewonnenen Ergebnisse. 

Den damit angedeuteten voraussetzungsreichen Charakter der Epen 
muß berücksichtigen, wer heute versucht, ein Bild von der Entstehung 
etwa unserer Ilias zu entwerfen. Und seit längerem scheint nun vieles da- 
für zu sprechen, daß ein solcher Versuch mit Aussicht auf Erfolg nur auf 
der Ebene der oral poetry möglich ist. Schon daß die Theorie der oral 
tradition von der Vorstellung befreit, der Dichter der Ilias habe eine Viel- 
zahl von schriftlich fixierten Gedichten nicht nur zu einem größeren 
Ganzen zusammengearbeitet, sondern bei dieser Gelegenheit im einzelnen 
auch bearbeitet und verändert, ist ein kaum zu überschätzender Gewinn. 
Wer etwa jene Analysen, die nicht harmonisieren, sondern ohne vorge- 
faßtes Urteil den Phänomenen wirklich gerecht zu werden suchen - also, 
um Beispiele zu nennen, etwa die von Wilamowitz oder gerade auch die 
von Reinhardt -- , unter diesem Gesichtspunkt überdenkt, wird sich dem 
Eindruck kaum entziehen können, daß es bisher noch niemandem ge- 
lungen ist, unter der Voraussetzung vorhomerischer Schriftlichkeit vom 
Entstehungsprozeß unserer Epen eine konkrete Vorstellung zu entwik- 
keln, die das Absurde nicht mindestens streift. Allerdings, wenn die 
Theorie der oral poetry als Schlüssel für die homerische Frage überzeugen 
soll, so liegt viel daran, ob und wie es gelingt, Einblick in die sprachliche 
Technik der mündlichen Dichter zu gewinnen. Wie war es möglich, im 
mündlichen Vortrag halb memorierend halb extemporierend ein metrisch 
so anspruchsvolles Gebilde zu handhaben, wie es der griechische Hexa- 
meter nun einmal ist? -- Wie wenig wir hier im Grunde bisher wissen -- 
trotz der Arbeiten von Witte, Meister, Parry und ihren Nachfolgern -, 
wird deutlich bei der Lektüre des vorliegenden Buches. 

Es enthält folgende Kapitel: I Composition with Formulae, II Personal 
Name Formulae: Some Irregularities, III What is a Formula? IV Mo- 
bile Formulae, V Modification, VI The Expansion of Formulae, VII Se- 


1 Um je ein Beispiel zu nennen: M. Leumann, Homerische Wörter, Basel 1950; 
W. Kullmann, Die Quellen der Ilias, Wiesbaden 1960. 
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paration, VIII The Flexible Formula; den Schluß bilden ı5 verschiedene 
Listen von Formeln und schließlich ein Index. 

Wie funktioniert die Formelsprache ? Eine weit verbreitete Ansicht be- 
sagt, daß die Dichter im wesentlichen Formel an Formel setzen und so 
ihre Verse füllen. Zum Beweis pflegt man mit einem gewissen Recht einige 
typische Szenen anzuführen, in denen die Dichter allerdings wirklich 
kaum etwas anderes tun als bekannte Formulierungen aneinanderreihen. 
Und auch experimentell läßt sich leicht nachweisen, daß aus einem relativ 
geringen Repertoire vorgegebener Formeln ein jeder mit Hilfe einiger we- 
niger Handgriffe ohne Mühe ein paar hundert Verse fabrizieren kann; und 
wollte er sich dann einreden, er sei «well on the way to composing the 
15,000 verses of a major epic» (15), so könnte er hinsichtlich der Quantität 
sogar recht haben. Doch ebenso klar ist, daß das, was so entsteht, sicher- 
lich kein Epos ist, das eben nicht nur und nicht einmal wesentlich aus 
stereotypen Szenen besteht. Vieles ist individuell und vieles singulär. Und 
so ist die hier zugrunde liegende Vorstellung jedenfalls zu schematisch 
und kann dem, was bei der mündlichen Produktion der epischen Dichter 
wirklich vorgegangen ist, nicht entsprechen. Entweder also ist es möglich, 
eine lebendigere Vorstellung von der Technik mündlichen Dichtens zu 
entwickeln, oder die Theorie der oral poetry wird den Phänomenen der 
frühgriechischen Epik nicht gerecht. 

H. zeigt zunächst von verschiedenen Gesichtspunkten aus die hier kurz 
angedeutete Schwäche der bisherigen Theorie (Kapitel I-III), zeigt, daß 
diese Theorie dem, was sich an den Texten beobachten läßt, nicht ent- 
spricht, und gibt dann eine Beschreibung der Phänomene, wie sie in dieser 
Präzision und Differenzierung beispielhaft ist. Als Gegenstand seiner Be- 
schreibung wählt H. die Substantiv-Adjektiv-Verbindungen, soweit sie die 
metrische Form — vV V— U oder UV — U haben. Beide Klassen sind 
zahlreich vertreten -- 319 längere, 140 kürzere oder, wenn die singulären 
Ausdrücke (193 und 73) mitgezählt werden, 512 längere und 213 kürzere 
Verbindungen (Tafel 5. 131) -- und beide sind besonders wegen ihrer re- 
lativen Kürze ein geeignetes Objekt: je länger eine Verbindung ist, umso 
mehr wird sie durch metrische Rücksichten in ihrer freien Beweglichkeit 
innerhalb des Hexameters beschränkt. 

Unter ‘mobile formulae’ (Kap. IV) versteht H. solche Verbindungen, 
die an mehr als einer Versstelle begegnen. Die Tafeln VII und XV geben 
die vollständigen Listen (95 Verbindungen der längeren, 59 der kürzeren 
Form), alphabetisch geordnet und jeweils mit Angabe, wie oft die betref- 
fende Verbindung an den vier möglichen Versstellen vorkommt; auf Stel- 
lenangabe ist dagegen verzichtet, so daß der Leser hier auf Homer-Index 
oder Konkordanz zurückgreifen muß. Als Beispiel diene τεύχεα καλά. 
Im ı./2. Metron: Γ 89 τεύχεα κάλ᾽ ἀποϑέσϑαι ἐπὶ χϑονὶ πουλυβοτείρῃ, Σ᾿ 137 
τεύχεα καλὰ φέρουσα παρ᾽ Ἡφαίστοιο ἄνακτος; im 2./3. Metron: A 798 καί 
τοι τεύχεα καλὰ δότω πόλεμόνδε φέρεσϑαι, N 241 δύσετο τεύχεα καλὰ περὶ 
χροΐ, γέντο δὲ δοῦρε (und noch 5X); im 4./5. Metron: -- ; im 5./6. Me- 
tron: Γ 328 αὐτὰρ ὅ γ᾽ ἀμφ᾽ ὥμοισιν ἐδύσετο τεύχεα καλά, E 621 ἐσπάσατ᾽, 
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οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔτ᾽ ἄλλα δυνήσατο τεύχεα καλὰ [ὥμοιιν ἀφελέσϑαι (und noch 8X). 
Die hier erkennbare Bevorzugung des Versschlusses, für die längere 
Klasse im Unterschied zur kürzeren überhaupt charakteristisch, ist nicht 
schwer zu erklären: — v V— u füllt den Raum nach der buk. Dih. und 
bietet sich daher für diese Versstelle besonders an. Der Einfluß des Vers- 
maßes geht jedoch viel weiter. Vergleicht man nämlich das Verhältnis, in 
dem sich die Formeln auf die möglichen Versstellen verteilen, mit den Ver- 
hältnissen, die hier für die singulären Verbindungen und für einzelne 
Wörter derselben metrischen Form gültig sind, so ergibt sich eine er- 
staunliche Übereinstimmung (5. 50 und 54). H. schließt daraus, m. E. 
zu Recht, daß nicht, wie oft vermutet, gewisse Satzmodelle (sentence-pat- 
terns) die Verteilung der Formeln im Vers regeln, sondern daß der für die 
Lokalisierung einer Wendung im Vers entscheidende Faktor einfach die 
metrische Praktikabilität ist. Es dürfte das zu den wichtigsten Ergebnissen 
des Buches gehören. In H.s Worten: «How much of a grip, generally, do 
sentence-patterns have on the use of the formulae? Evidently, since the 
number of formulaic expressions shows no decisive increase at any point, 
not very much» (50). «.... provisional conclusions: expressions are found 
wherever the configuration of the verse allows in proportion to the ease or 
difficulty of the position; the scatter of the formulae is predictable from 
the scatter of single words and unique expressions of the same shape; .. .» 
(53). «A theory of improvisation based on the rigorous confinement of 
formulae to a fixed place and their use in equally rigorous sentence-pat- 
terns cannot, outside certain limited areas, be a complete account of the 
versifier’s craft» (56). 

Besondere Erwähnung verdienen noch die wenigen Fälle, wo eine Verbindung der 
Form — v V — — im 3./4. Metron steht, also die Mittelzäsur überdeckt. Tafel I gibt 4 
“unique expressions’ und 2 “regular formulae’. Wenn es tatsächlich Formeln für diese 
Versstelle gäbe, so wäre das einigermaßen erstaunlich. Doch die angeblichen Formeln 
sind in Wahrheit “unique expressions’; denn τούτου ἀέϑλου begegnet nicht dreimal als 
selbständige Verbindung, sondern nur immer in dem Vers ὄρνυσϑ᾽ ol καὶ τούτου 
ἀέϑλου πειρήσεσϑον (W707. 753. 831); und ebenso wird τάφρον ὀρυκτὴν nicht als Formel, 
sondern nur im Rahmen des größeren Ausdrucks παρὰ τάφρον ὀρυκτὴν τείχεος ἐκτός 
wiederholt (167, Y 49; vgl. Θ 179, K 198). Es handelt sich also in allen sechs Fällen um 
Singularitäten, deren Erklärung im einzelnen weitläufig, aber im Rahmen der oral 
poetry möglich ist. Hier sollen ein paar Hinweise genügen. So müssen für die Bewer- 
tung der anstößigen Position von μακρὸν ἐέλδωρ in ᾧ 54 νῦν δ᾽ ἤδη τόδε μακρὸν ἐέλδωρ 
ἐκτετέλεσται sicherlich die zahlreichen Verse berücksichtigt werden, in denen μακρός 
ebenfalls im dritten Metron steht. Diese Verse haben allerdings immer die Form 
τάμνων δένδρεα μακρά, ... (A 88) oder οἱἰσόμενος δόρυ μακρόν,.. .. (N 168), sind also 
korrekt; doch immerhin ist μακρόν an dieser Versstelle durch sie gewissermaßen sank- 
tioniert. Erst im Rahmen dieser Gewohnheit kommt es dann zu den drei singulären 
Formulierungen: μ 432 αὐτὰρ ἐγὼ ποτὶ μακρὸν ἐρινεὸν ὑψόσ᾽ ἀερϑείς, Ψ 54 νῦν δ᾽ ἤδη 
τόδε μακρὸν ἐέλδωρ ἐκτετέλεσται, h. Apol. 17 κεκλιμένη πρὸς μακρὸν ὄρος καὶ Κύνϑιον 
ὄχϑον, von denen jede dann wieder aus ihrem eigenen Hintergrund hergeleitet werden 
kann; für d 54 vgl. A 41 (= 504, p 242), A 455 (= Π 238), © 242, 074, y 418, @ 200. 
Ähnlich muß die Position von παιδὸς ἀγαυοῦ in A 492 ἀλλ᾽ ἄγε μοι τοῦ παιδὸς ἀγαυοῦ 
μῦϑον ἐνίσπες vor dem Hintergrund der Tatsache gesehen werden, daß ἀγαυοῦ immer 
(Ilias 12x, Odyssee 3X) an dieser Versstelle steht (im Unterschied zu den Formen 
ἀγαυοί und ἀγαυούς, die immer — nämlich 25 Χ — den Versschluß bilden). 
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Auch in den drei folgenden Kapiteln (V-VII) wird jeweils zunächst der 
Befund für beide Klassen getrennt beschrieben, dann folgt eine Auswer- 
tung, die immer auch das Verhältnis zwischen der Gesamtzahl der For- 
meln und der Zahl der unter die jeweilige Modifikationsart subsumierten 
Fälle tabellarisch darstellt. Zusammen mit den ihnen gewidmeten Er- 
örterungen sind diese Tabellen (S. 71. 87. 104), die also schematisch gleich- 
sam die Quintessenz enthalten, höchst aufschlußreich. Und da H. auch 
hier Schwierigkeiten und mögliche Einwände klar erörtert, überzeugt er. 

Kap. V “modification? zeigt im wesentlichen «(I) the use of alternative 
case-forms and suffixes, non-significant changes of number and gender, 
and alternative metrics; (II) rearrangements of word-order; and (III) a 
combination of (I) and (11)» (60). Ich gebe für die Art, wie H. die mög- 
lichen Modifikationen einer Formel differenziert, jeweils ein vervollstän- 
digtes Beispiel aus der längeren Klasse; die Bedeutung, die einer solchen 
Beschreibung der Formelsprache zukommt, wird dabei unmittelbar deut- 
lich werden. 1. — V V— u wird modifiziert zu U UV — u: πῆμα μέγιστον 
X 288 -- μέγα πῆμα Γ so(und4 X). 2. — V V— U modifiziert zu — VU V—: 
ἀμβροσίη νύξ ὃ 429 (und 2 Χ) -- νὺξ ἀβρότη E78. 3. — V V— UV modifiziert 
zu — YUV — UUV—: ὠκέας ἵππους Γ 263 (und 20 Χ)ὺ -- ἵππους ὠκύποδας E 
732 (und 3X). 4. --- v V— ὦ modifiziert zu ——— U: ἠέρα πολλήν P 269 
(ἠέρι πολλῇ Γ 381 und 4X) -- πολλὴν ἠέρ᾽ ἡ 140 (vgl. daneben ἠέρα πουλύν 
E 776, © 50). 5. — U --τν modifiziert zu — U V— UV: αἷμα κελαινόν 
A 303 (und 9X) — αἷμα κελαινεφές A 140 (und 3X). 6. — UV V— ῖὶ mo- 
difiziert zu —— UV: ἄλγεα πολλά β 343 (und 5X) - πόλλ᾽ ἄλγεα ζ 184. 
7. —UV—V modifiziert u U—UU—V: αἷμα κελαινόν S.0. — 
κελαινεφὲς αἷμα Π 667 (und 3X). 8. — vv — V modifiziert zu vv — 
πὰς: ἱερὰ καλά A 727 (und 5X) - ἱερήια καλά p 600 (vgl. ξ 250). 
Aus der zusammenfassenden Erörterung des so beschriebenen Befundes 
seien wenigstens ein paar Sätze zitiert: «We can only say that the poet’s 
willingness to modify those formulae that he has the means to modify is 
greater than our detective methods can discover» (71). «The existence of 
modification of formulae as a technique in Homer has a consequence for 
the theory of a formulaic diction. For it implies a gap in the system of for- 
mulae for a given idea. But such a gap is precisely that which according 
to the original model of Parry did not, or ought not, to exist» (72). «The 
principle of economy in the epic diction thus reappears at a new point: 
thanks to these artifices the mass of remembered formulae need not be 
larger than the principal requirements demand» (73). 

In Kap. VI “expansion of formulae’ bespricht H. solche Fälle, da eine 
Formel durch ornamentale Zusätze erweitert wird, ohne dabei ihren Sinn 
zu verändern. Der Effekt für den Dichter ist, daß der Ausdruck auf diese 
Weise einen größeren Raum innerhalb des Verses ausfüllt. Natürlich gibt 
es verschiedene Mittel, mit deren Hilfe der Dichter diesen Effekt erzielen 
kann. Hier sollen zwei Beispiele genügen: αἴϑοπα οἶνον A 462 (und 20x): 
αἴϑοπα οἶνον ἐρυϑρόν u 19 (vgl. οἶνον ἐρυϑρόν ε 165 und 4X) und γερούσιον 
αἴϑοπα οἶνον A 259, v 8. Und μοῖρα κραταιή E 629 (und 2X): ϑάνατος καὶ 
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μοῖρα κραταιή Ε 83 (= Π 334, Y 477), Π 853 (= Q 132), ᾧ 110. -- Die 
knappen und instruktiven Schlußbemerkungen (88f) dieses Kapitels sollte 
jeder selbst lesen. 

Wenn schon bis hierher die Darlegungen H.s eine Auflockerung des 
starren Begriffs der epischen Formel bedeuten, so macht Kap. VII unter 
dem Titel “separation’ den entscheidenden Schritt. Wird üblicherweise die 
Formel definiert als «a group of words which is regularly employed under 
the same metrical conditions to express a given essential idea»,! so stellt 
H. dem einen Formelbegriff entgegen, der auf die Definition durch “the 
same metrical conditions’ gerade verzichtet. Nach ihm ist das Entschei- 
dende die feste Verbindung zweier Wörter, nicht jedoch die Identität ihrer 
metrischen Form; natürlich muß die jeweilige Art ihrer Verbindung den 
metrischen Gegebenheiten des Hexameters entsprechen; aber wie die 
beiden Wörter im Rahmen der metrischen Möglichkeiten verbunden wer- 
den -- und das heißt: wie die Formel verwendet wird --, das darf nicht schon 
Inhalt der Definition sein; vielmehr besteht die Aufgabe gerade darin, 
dieses ‘wie’ genauer zu beschreiben. Und in der Tat erweist die von H. 
gegebene neue Definition der Formel (33ff), die sich in den vorhergehen- 
den Kapiteln schon bewährt hatte, jetzt ihre eigentliche Fruchtbarkeit: 
der neue Formelbegriff erfaßt erstmals Erscheinungen, die sich innerhalb 
der Theorie der oral tradition bisher einer Klassifizierung und Beschrei- 
bung entzogen hatten. Denn begreifbar wird nun gerade auch das Sin- 
guläre: «Separations normally occur but once and show very little ten- 
dency to become regular, so that more obviously than other kinds of adap- 
tation separation is an adjustment in the face of a particular exigency» 
(104). Ein paar Beispiele: κλέος ἐσθλόν passim: κλέος ἔσσεται ἐσθλόν ὦ 
94. φίλον ἧτορ passim: φίλον τετιημέναι ἦτορ © 437. ἄχος αἰνόν Τ 307: ἄχος 
ἔσσεται αἰνόν π 87; αἰνὸν ἄχος Δ 169 (und 9X): αἰνὸν ἀπὸ πραπίδων ἄχος 
ἔλθοι X 43. βέλος ὀξύ A 269, Y 437: οὐκ ἐν καιρίῳ ὀξὺ πάγη βέλος A 185. 
πίονα μῆλα Μ 319 (und 5 Χ): μῆλα κατεκτάνομεν μάλα πίονα ὠ 66. πόλις 
εὐρυάγυια B 12 (und 5X): πόλιν αἱρήσομεν εὐρυάγυιαν B 329, πτόλις ἀνδρῶν 
εὐρυάγυια o 384. 

Die fünf auf 5. 93f aufgeführten Beispiele scheinen mir doch voraussetzungsreicher 
zu sein, als es jedenfalls das von H. gegebene Druckbild vermuten läßt. Den Vers 
N 429 ἀλλ᾽ ἄγε δὴ τόδε δέξαι ἐμεῦ πάρα καλὸν ἄλεισον möchte H. als separation der in 
ὃ. 430 καί οἱ ἐγὼ τόδ᾽ ἄλεισον ἐμὸν περικαλλὲς ὀπάσσω belegten Formel τόδ᾽ ἄλεισον (5. 
auch 5. 141 Tafel XII B) und gleichzeitige expansion des Schlußelementes ἄλεισον er- 
klären; aber zu berücksichtigen ist sicher doch auch die Formel καλὸν ἄλεισον, die in 
ὃ 591 δώσω καλὸν ἄλεισον, .... und x 9 ἦ τοι ὁ καλὸν ἄλεισον .. .. (5. auch 5. 137 Tafel 
VII) belegt ist; die expansion geschieht hier also mit Hilfe einer Formel. Dasselbe gilt 
für die übrigen dort genannten Fälle. So findet sich σὸν ἑταῖρον (vgl. I 220, O 64, Ῥ 646; 
s. auch 5. 143 Tafel XV) in getrennter Formin P 589... ., σὸν δ᾽ ἔκτανε πιστὸν ἑταῖρον, 
aber der dabei gebildete Versschluß πιστὸν ἑταῖρον steht auch O 331. 437, P 500. 557, 


Σ 235. 460, ο 539 (s. auch S. 137 Tafel VI C). Und wenn ληΐδα πολλήν (M 7; 5. auch 
S. 132 Tafel II B) getrennt wird zu A 677 ληΐδα δ᾽ ἐκ πεδίου συνελάσσαμεν ἤλιϑα πολλήν, 


1 M. Parry, HarvSt 41, 1930, 80 = A. B. Lord, The Singer of Tales, Cambridge, 
Mass. 1960, 30. 
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so begegnet der Versschluß ἤλιϑα πολλήν in der Ilias zwar nur hier, aber sonst in ε 483, 
ı 330, & 215, 7 443. 

Ich verzichte auf ein Referat des an Beobachtungen und Gedanken 
reichen Schlußkapitels (110-128) und versuche statt dessen, den Ansatz- 
punkt von H.s Untersuchungen vor Augen zu stellen. Er ist denkbar 
einfach. Offensichtlich hat H. sich zunächst zwei Listen von jeweils 
sämtlichen Substantiv-Adjektiv-Verbindungen der metrischen Formen 
— U UV—y und VO — U angelegt; wobei zu jeder Verbindung sämt- 
liche Stellen notiert waren, an denen sie in irgendeiner Variation vorkam 
(für die längere Klasse sind das rund 2400 Belege, für die kürzere etwa 
1100). Der Umfang der ‘mechanischen? Arbeit, die mit Akribie geleistet 
werden mußte, bevor die Untersuchung beginnen konnte, ist offenbar be- 
trächtlich. Alles weitere war dann aber eigentlich nur noch Sache der 
Beobachtung und der Fähigkeit, den Befund übersichtlich zu ordnen. Je 
übersichtlicher H. seine Listen im einzelnen angelegt hatte, umso eher 
mußten sich einige Grundtypen möglicher Variationen bestimmen lassen. 
Und was dann bei diesem Verfahren dem Verf. in die Augen sprang, sind 
eben die Beweglichkeit, Veränderung, Ausdehnung und Trennung ge- 
gebener Wortverbindungen und damit letzten Endes eine Variabilität 
der epischen Formel, wie sie in diesem Umfang und dieser Mannigfaltig- 
keit bisher wohl kaum jemand vermutet hatte. 

Variationen aber gibt es nur auf ein gegebenes Thema. Alle sprach- 
lichen Variationen sind Variationen einer konstanten Formel. Das be- 
deutet: H.s Untersuchungen sind weit davon entfernt, die These vom 
formelhaften Charakter des epischen Idioms und damit etwa auch die 
Ansicht zu widerlegen, die homerische Sprache sei Sprache der oral tra- 
dition ;t sie beweisen umgekehrt gerade die Stabilität der einmal fixierten 
Wortverbindungen, die offensichtlich in allen syntaktischen und metri- 
schen Veränderungen erhalten bleiben. Was widerlegt ist, ist die Vor- 


1 Ein solches Mißverständnis scheint allerdings in der Luft zu liegen. So hatte H. 
schon in einem früheren Aufsatz ‘Structure and Content in Epic Formulae: The 
Question of the Unique Expression’ (ClQu 58, 1964, 155-64) Mißdeutungen dieser 
Art vorzubeugen gesucht: «The evidently large proportion of wholly isolated unique 
phrases in Homer implies some degree of creativity inspired only by context. This is 
not to attribute to Homer Virgilian virtues in style. The general character of the early 
style precludes such nuances. No more is involved than the natural ability of the fluent 
speaker to produce acceptable phraseology at need. This does not imperil the picture 
of the Homeric poems being created within a tradition of orally improvised poetry: 
it merely shows that the processes of composition are more complex than the pioneers 
of the subject supposed » (163). Doch nicht überall mit Erfolg. Unter Berufung auf 
eben diesen Hainsworth (wobei der erste der hier ausgeschriebenen Sätze zitiert wird) 
schreibt A. Lesky in seinem an und für sich so instruktiven Homer-Artikel: «..., in 
jedem Falle ist der Bestand an echten Formeln um ein gutes Stück geringer anzuset- 
zen, als dies bei Parry und seinen Anhängern geschieht. Die Folgen für die Beurtei- 
lung der homerischen Dichtung sind beträchtlich. ... Aber die homerische Dichtung 
ist in Wahrheit längst nicht in dem Maße formelhaft, wie es die Parry-Schule will. 
Das Richtige steht in demSatze, den ihr Hainsworth entgegenhält: The evidently...» 
(RE Suppl. ΧΙ 5. v. Homeros, Sp. 700). 
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stellung von der Formelsprache als einer Ansammlung erstarrter Wort- 
verbindungen. An ihre Stelle ist das Bild eines sprachlichen Mediums ge- 
treten, in dem die Sänger sich frei und sicher bewegen konnten und das 
flexibel genug war, im Fluß des epischen Vortrags immer wieder auch neue 
Gedanken und einmaligeSituationen zu sprachlichem Ausdruck zu bringen. 

Wer daher bisher gegenüber der Meinung, die homerische Sprache sei 
die Sprache der oral tradition, skeptisch geblieben war, weil die aus- 
schließliche Betonung ihrer Formelhaftigkeit doch zu sehr an Starre, 
Schema und Klischee denken läßt, während die Sprache unserer Epen in 
Wirklichkeit viel lebendiger ist, der kann jetzt aus H.s Untersuchungen 
sehen, daß zur Formelsprache der oral tradition gerade die Flexibilität 
gehört; ja, sie ist geradezu die conditio sine qua non, und die Antwort auf 
die oben formulierte Frage “Wie funktioniert die Formelsprache muß 
lauten: auf Grund der Flexibilität, wie sie in der erforderlichen Differen- 
zierung erstmals von H. beschrieben worden ist. 

Als Ausblick eine Frage. Welche Bedeutung haben H.s Untersuchungen 
für die relative und absolute Datierung der beiden Epen und für unser 
Bild von ihrer Entstehung ? Zunächst sicherlich die, daß es nun noch we- 
niger als bisher erlaubt ist, die Phase der oral tradition einfach in die Vor- 
geschichte unserer Epen abzuschieben. Es gehört ja doch zu den Merk- 
würdigkeiten der neueren Homer-Forschung, daß gerade auch unitarisch 
orientierte Interpreten sich die Theorie der oral tradition zu eigen ge- 
macht haben. Diesen Vorgang im einzelnen zu verfolgen, wäre nicht ohne 
methodischen Reiz. Aber jedenfalls ist die Folge, daß es so scheinen 
könnte, als sei hier nun wirklich einmal eine weitgehende Einigung durch 
alle Lager hindurch erzielt. Doch dieser Eindruck täuscht. Sieht man 
nämlich genauer hin, so stellt sich alsbald heraus, daß die Theorie der 
oral tradition oft nur ein Mittel der Apologetik ist: während Ilias und 
Odyssee selbst weiterhin als literarische Kunstwerke gelten, sollen 
sprachliche und kompositionelle Anstöße, die einst die Homer-Philologie 
beobachtet und diskutiert hatte, ihre Erklärung nun in den Gewohnheiten 
einer vorliterarischen Poesie finden; Erscheinungen, die früher zu ana- 
lytischen Überlegungen veranlaßt und so unmittelbaren Einblick in die 
Entstehungsgeschichte unserer Epen gewährt haben, gelten jetzt als 
— letzten Endes belanglose - Eigenheiten der oral tradition, die ihrerseits 
in die Vorgeschichte unserer Epen gehört. Eine solche Basis erlaubt dann 
nicht nur den Verzicht auf jede genauere Beobachtung und strengere 
Überlegung, sondern sie erlaubt auch die Vernachlässigung der Arbeiten 
früherer Generationen. So aber geht es nun wirklich nicht, scheint mir. 
Und H.s Buch dürfte geeignet sein, die Überzeugung zu verbreiten, daß 
die oral tradition für unsere Epen eine Bedeutung hat, die größer ist als 
die einer bloßen Vorgeschichte. Damit wird allerdings die Frage nach dem 
Datum der schriftlichen Fixierung nur umso dringender. Man wird sich 
also überlegen müssen, welche Möglichkeiten wir haben, diese Frage zu 
bearbeiten. Und das scharfsinnige und gedankenreiche Buch von H. 
macht Hoffnung, daß in Zukunft jedenfalls diejenigen, die sich die Lösung 
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des homerischen Rätsels ohne angemessene Berücksichtigung der oral 
tradition nicht vorstellen können, solche Fragen nicht von vornherein des- 
halb ablehnen, weil es alte Fragen sind. 
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Homer: Tradition und Neuerung. Hrsg. von Joachim Latacz (Wege der 
Forschung, Band 463). Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 1979. 6188. 
8°. 


Die Sprache der frühgriechischen Epik ist u.a. dadurch charakterisiert, 
daß in den uns erhaltenen Texten viele Wortverbindungen, Verse und 
Versgruppen mehr als einmal begegnen, und ferner dadurch, daß viele 
Wörter und Wortverbindungen immer oder fast immer denselben Vers- 
platz einnehmen. Beide Tatsachen waren natürlich immer bekannt, sind 
aber durch die Arbeiten von Kurt Witte (ab 1909), die ich vor einigen 
Jahren für die Wissenschaftliche Buchgesellschaft zusammengestellt habe 
(Darmstadt 1972), und dann besonders Milman Parry (ab 1928), dessen 
Arbeiten ebenfalls gesammelt vorliegen (Oxford 1971), in neue Beleuch- 
tung gerückt worden und werden seit mehreren Jahrzehnten mit immer 
neuer Energie erörtert. Inzwischen haben das zunehmend verbesserte Ver- 
ständnis für die Formelhaftigkeit der epischen Sprache und der Vergleich 
mit noch lebendiger mündlicher Dichtung vornehmlich serbokroatischer 
Provenienz zu der begründeten und weithin akzeptierten Meinung geführt, 
eine so charakterisierte Kunstsprache sei die Sprache einer mündlichen 
Dichtung. Womit alte Fragen eine neue Form erhalten: Wie etwa stehen 
die uns aus der griechischen Frühzeit erhaltenen Epen, in erster Linie 
also Ilias und Odyssee, zu jener mündlichen Dichtung, die ihnen voraus- 
gegangen ist und deren traditionelle Sprache auch sie verwenden? Wie 
können wir uns die anfängliche Überlieferung der beiden Epen und wie 
den Akt ihrer schriftlichen Fixierung vorstellen? Welche Etappe in der 
Genese unserer Epen sollen wir mit dem Namen ‘Homer’ bezeichnen? 

Anders als in England und den USA ist in Deutschland der Versuch, 
die Sprache der frühgriechischen Epik als eine Sprache mündlicher Dich- 
tung zu verstehen, längere Zeit hindurch merkwürdig reserviert und ein- 
seitig aufgenommen worden. Als typisch für diese Situation kann gelten, 
daß eines der wenigen Bücher in deutscher Sprache, die in neuerer Zeit 
die einschlägigen Probleme entschieden unter dem neuen Gesichtspunkt 
behandelt haben (A. Dihle, Homer-Probleme, Opladen 1970), in dem Be- 
richt, den A. Heubeck unter dem Titel ‘Die Homerische Frage’ über die 
Forschung der letzten Jahrzehnte gegeben hat (Darmstadt 1974), nicht 
einmal erwähnt wird. Da kommt der hier anzuzeigende Sammelband 
höchst gelegen; doch hätte sein Titel die Beschränkung des Homerpro- 
blems auf das Problem der mündlichen Dichtung zum Ausdruck bringen 
sollen; jetzt werden weitergehende Erwartungen geweckt. 

Das Buch ist trotzdem nützlich und so, wie es angelegt ist, auch ge- 
lungen. Der Herausgeber hat erfreulicherweise nicht lediglich moderne 
Aufsätze zusammengestellt — ein verhältnismäßig nutzloses, da schon 
bald überholtes Unternehmen. Er hat sich vielmehr erfolgreich bemüht, 
gerade auch die Vorläufer der scheinbar so modernen Fragestellung zu 
Wort kommen zu lassen und so ein Stück Wissenschaftsgeschichte zu 
geben. Die Beiträge sind daher in fünf Gruppen geteilt: I Die Vorberei- 
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tung der Oral poetry-Theorie (Gottfried Hermann, J. Εἰ. Ellendt, H. Dünt- 
zer, K. Witte, Mathias Murko, E. Drerup); II Die Theoriebildung (drei 
Beiträge von M. Parry); III Die Rückwirkung der Theorie auf die Homer- 
forschung (A. Lesky, A. B. Lord, G. 5. Kirk, M. W.M. Pope, J. B. Hains- 
worth, M. Nagler, J. A. Russo, Adam Parry); IV Die Theorie in der außer- 
gräzistischen Forschung (M. Curschmann); V Zwischenbilanz und Aus- 
blick (A. Parry, W. Schadewaldt, B. Fenik, A. Heubeck). — Mit beson- 
derem Nachdruck sei hier auf die Beiträge von Ellendt, Hermann, Hains- 
worth und Nagler verwiesen. 

Der Herausgeber hat sich dafür entschieden, mit seinem Sammelband 
über das, was ihm aus der Oral poetry-Forschung zu Homer wichtig zu 
sein scheint, einen relativ vollständigen Überblick zu geben, der sozu- 
sagen auf sich selbst gestellt werden kann. Dieses Vorhaben ist ihm ge- 
lungen. Wer bisher nichts oder wenig von der hier dokumentierten Ent- 
wicklung der Homerforschung wußte, ist nach der Lektüre einigermaßen 
informiert. Insofern sollte der Herausgeber nicht kritisiert werden ; zumal 
selbst ein Beitrag wie der von B. Fenik insofern seine Funktion hat, als 
er so offenherzig die ganze Naivität jenes, gerade auch in den USA ver- 
tretenen Zweiges der neueren Homer-Forschung zeigt, für den die neue 
Fragestellung offenbar nur deshalb von Interesse ist, weil sie die er- 
wünschte Berechtigung zu liefern scheint, die bisherige Forschung nicht 
berücksichtigen zu müssen und überhaupt auf genauere Beobachtung und 
Überlegung zu verzichten. Meine Bedenken gegen die getroffene Auswahl 
haben andere Gründe. Die wichtigen Arbeiten von Witte und M. Parry 
liegen seit rund zehn Jahren in Sammelbänden vor; ist es sinnvoll, ein- 
zelne ihrer Arbeiten hier abermals abzudrucken (insgesamt 125 Seiten)? 
Die Einführung, die Adam Parry den Collected Papers seines Vaters vor- 
angestellt hat — ist es wirklich sinnvoll, sie hier abermals abzudrucken 
(30 Seiten)? Ist es zumal für deutsche Leser sinnvoll, 12 Seiten aus 
W.Schadewaldts Nachwort zu seiner Ilias- Übersetzung (Frankfurt 1975) 
und 15 Seiten aus dem Nachwort abzudrucken, das A. Heubeck vor Jah- 
ren für die Homerausgabe bei Tuscuium verfaßt hat? Etwa 200 Seiten 
hätten so leicht gespart werden können, und es wäre Raum gewesen für 
etwas mehr von Ellendt und noch den einen oder anderen englischen Auf- 
satz. Die Bedeutung der Arbeiten von Witte und M. Parry hätte in einer 
Einführung skizziert werden können, die ohnehin beigegeben ist. 

Der sorgfältige Herausgeber war bemüht, durch gelegentlichen Hinweis 
auf andere Arbeiten und namentlich durch Identifikation von Verweisen 
auf solche Beiträge, die ebenfalls in den Band aufgenommen sind, die 
Lektüre zu erleichtern. Wer weiß, welche Mühe solche kleinen Verbesse- 
rungen kosten, und wer die Nachlässigkeit beobachtet hat, die in ver- 
gleichbaren Sammelbänden oft herrscht, wird das zu schätzen wissen. 
Hier und dort gehen die Zusätze allerdings über die reine Information 
hinaus und wollen bevormunden (z.B. 5. 58,4; S. 2616; 5. 527,27a). Und 
leider hat der Herausgeber nicht darauf verzichtet, in seinen kommen- 
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tierenden Anmerkungen zu Aufsätzen anderer auch auf sich selbst zu ver- 
weisen (etwa S. 287,3a); was denn doch peinlich ist. 

Die Einführung (S. 1-23) gibt einen Überblick über die Geschichte 
dieses Zweiges der Homerforschung, leidet aber unter der Neigung des 
Verfassers zu Pathos und Dramatik; und dort, wo sie über das sachliche 
Referat hinausgeht, wird man der Bewertung nicht immer zustimmen 
können. So wird „als wohl erster deutschsprachiger Homerphilologe von 
internationalem Ansehen‘‘, der die entscheidende Bedeutung der Oral 
poetry-Theorie schon im Jahre 1954 hervorhob, Albin Lesky genannt 
(S. 12), dessen „programmatischer Aufsatz über ‚Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit im homerischen Epos‘ den Beginn einer neuen Epoche der 
deutschsprachigen Homerforschung‘ bedeuten soll (der Aufsatz ist S. 297- 
307 teilweise abgedruckt). Daß 1951 Hermann Fränkel in seiner großen 
Darstellung der frühgriechischen Literatur für die homerischen Epen die 
Themen ‚Die Sänger und ihre Epen‘ und ‚Sprache, Vers und Stil‘ unter 
eben diesen neuen, besonders von Murko und Parry gewonnenen Ge- 
sichtspunkten ausführlich (S. 7-64) dargestellt hatte — wobei natürlich 
beide Autoren von Fränkel genannt werden (δ. 11,1) —, scheint unbe- 
kannt zu sein (das bedeutende Buch liegt inzwischen in 3. Aufl. und auch 
in engl. Übersetzung vor). In der Einführung und in dem ebenfalls vom 
Herausgeber verfaßten ‚Originalbeitrag‘ ‚Tradition und Neuerung in der 
Homerforschung‘“ (S. 25-44) wird Fränkel nicht einmal erwähnt. Dafür 
wird solchen neueren Beiträgen große Bedeutung beigemessen, die sich 
wieder einmal mit dem Pseudoproblem plagen, ob unsere Ilias nun wohl 
wirklich Homers Ilias ist — eine veraltete Fragestellung, auf die Fränkel 
vor 30 Jahren lakonisch die einzig mögliche Antwort längst gegeben hat 
(8. 8). Und zu unserer Überraschung erfahren wir ferner, daß die Oral 
poetry-Forschung sich in ihrer letzten Entwicklung allmählich jenem 
Homerbild annähert, ‚‚das besonders seit Schadewaldts ‚Iliasstudien‘ und 
seit seinen Szenen-Interpretationen in ‚Von Homers Welt und Werk‘ in 
Deutschland‘ (δ. 17) seit 40 Jahren verbreitet ist. Da wäre denn also die 
ganze inzwischen geleistete Arbeit vergeblich gewesen. Ich denke, ver- 
nichtender hätte auch ein Kritiker der Oral poetry-Theorie nicht formu- 
hieren können. Doch in Wahrheit ist bei unvoreingenommener Betrach- 
tung zu einer so pessimistischen Prognose der wissenschaftlichen Ent- 
wicklung glücklicherweise bisher noch kein Grund. — Der Band schließt 
mit einem guten Literaturverzeichnis zur Oral poetry-Theorie (S. 573- 
618), das bis etwa 1976 reicht. 
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Hesiod, Theogony. Edited with Prolegomens and Commentary by 
Martin L. West. Clarendon Press: Oxford University Press, 1966. 8° XIV und 
459 pp. 


Der Verfasser, bisher bekannt durch Aufsätze zur griechischen Poesie 
und einige Rezensionen, legt hier eine kommentierte Ausgabe der 
Theogonie vor, die für den griechischen Text, für Sachfragen, Einzel- 
erklärung und Gesamtbild von Dichter und Werk in gleicher Weise 
förderlich ist!). Das Buch zeugt von Sach- und Sprachkenntnis seines 
Autors ebenso wie von seiner Fähigkeit, Wichtiges und Unwichtiges zu 
scheiden, Akzente zu setzen, sicher zu argumentieren und — wo es an- 
gebracht scheint — Fragen offenzulassen. Die Literatur ist in weitem 
Umfang berücksichtigt, und da West bestrebt ist, gerade auch ältere 
Arbeiten zu beachten, kann er gelegentlich zeigen, daß Beobachtungen, 
die das zwanzigste Jahrhundert für sich in Anspruch nimmt, gut zwei 
Generationen älter sind (s. etwa zu Vers 76 und 240); daß dabei die 
Moderne vielleicht nicht immer ganz zu ihrem Recht kommt, ist aufs 
Ganze gesehen kein Schaden, und Fälle wie S. 183 und $. 403, wo zu 
Vers 84ff. doch auch K. von Fritz (Festschrift Snell 41f.) und F. Krafft 
(Vergleichende Unters. zu Homer und Hesiod 69f.) und zu den Versen 
886—900 auch der letzte Beitrag von H. Erbse (Philologus 108, 1964, 8ff.) 
hätten genannt werden sollen, stehen, wenn ich recht sehe, vereinzelt. Da 
alles in einer klaren und anschaulichen Sprache vorgetragen wird, die gele- 
gentlich zu epigrammatischer Zuspitzung neigt, wird selbst ein Leser, der 
nicht überall die Meinung des Autors teilt, seinen Darlegungen durchweg 
mit Spannung und meistens mit Freude folgen. Auch wenn ich einiges ver- 
misse und anderes kritisiere, finde ich das Buch schlechthin vorzüglich. 

Zu Recht betrachtet West die Überlieferungsgeschichte genauso als 
Teil des umfassenden Fragenkreises der Literaturgeschichte wie die 
Fragen nach der Lebenszeit des Autors, seinen Vorläufern, Quellen und 
parallelen Erscheinungen der Weltliteratur; und so setzt er die einzelnen 
Themenkreise, indem er innerhalb der Prolegomena (8. 1—111) vom 
Allgemeinen zum Besonderen fortschreitet, durch eine überlegte Reihen- 
folge in eine historisch und sachlich sinnvolle Beziehung: I. Theogonic 
Poetry, II. Hesiod’s Theogony: Analysis (A Synopsis, B The Myths, 

ἢ Fast gleichzeitig ist die gänzlich anders orientierte Arbeit von H. Schwabl, 


Hesiods Theogonie, Eine unitarische Analyse (SB Wien, Band 250, 5. Abhandlung), 
Wien 1966, erschienen, auf die hier wenigstens zum Vergleich verwiesen sei. 
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C The Genealogies), III. The Date and Occasion of the Theogony, IV. The 
Transmission ofthe Text, V.Style, VI.Vocabulary, VII. Dialect,VIII. Metre 
and Prosody. 

Das erste Kapitel ‚will be a rapid review of the theogonic literature 
of the world, and its purpose is to make it probable that Hesiod’s Theo- 
gony, no less than the Iliad, is a representative of an ancient and wide- 
spread type“. Zu diesem Zweck werden vergleichbare literarische Er- 
scheinungen aus verschiedenen Kulturkreisen (Ägypten, Babylon, Israel, 
Persien, Indien, Gallien, Germanien, Nordeuropa, Japan, Polynesien) 
besprochen und vor diesem Hintergrund dann ein Überblick über die 
Geschichte des Genos im Griechischen gegeben. Das folgende Kapitel 
beginnt mit einer Inhaltsangabe der Theogonie (δ. 16—18), die dem 
Hesiodleser, der bisweilen Gefahr läuft, sich in Genealogien und mythi- 
schen Episoden zu verlieren, durch eine geschickte Druckanordnung 
einen einprägsamen Überblick gibt. Es folgt eine glänzende Erörterung 
der orientalischen Quellen Hesiods (S. 18—31). Diese Frage ist seit eh 
und je in der klassischen Philologie heiß umkämpft, und bisweilen ent- 
steht in der Tat der Eindruck, als stünde mit der “Unabhängigkeit der 
Griechen’ für manche Philologen das Prestige auch ihrer eigenen Wissen- 
schaft zur Debatte. Immer wieder und so auch heute — trotz der hethiti- 
schen und akkadischen Neufunde, durch die alte Vermutungen Reitzen- 
steins und anderer schlagend bestätigt sind — meldet sich eine im Grunde 
klassizistische Gesinnung zu Wort?) und glaubt, infolge eines mißver- 
standenen Originalitätsbegriffs, Würde und Leistung des Griechentums 
in dem Augenblick gefährdet, da sich einmal mehr herausstellt, daß 
creatio ex nihilo auch in Griechenland nicht üblich war. Diese anti- 
historische Einstellung hat unter den Nachfolgern des Historismus leider 
mehr an Boden gewonnen, als der Philologie als Wissenschaft gut tut; 
und so ist denn gegen die sich immer erneuernde Versuchung, die Origi- 
nalität der griechischen Literatur insgesamt und ihrer einzelnen Autoren 
dadurch sichern zu wollen, daß jegliche erkennbare Beeinflussung ge- 
leugnet wird, wohl nur derjenige gefeit, der grundsätzlich bedacht hat, 
daß der Verlauf der Geistesgeschichte zu allen Zeiten wesentlich aus 
Transformation und Variation, aus Anknüpfung und Widerspruch be- 
steht. Mir scheint, vor diesem Diskussionshintergrund gewinnen Wests 
Erörterungen zum orientalischen Sukzessionsmythos erst ihre eigentliche 
Bedeutung; sie sind darüber hinaus geeignet, für Hesiod die Frage der orien- 
talischen Quellen endgültig im Sinne einer Abhängigkeit zu entscheiden. 

Unter dem Titel “Genealogies’ übernimmt West Beobachtungen u.a. 
auch von Paula Philippson und skizziert mit sicheren Strichen jenes 


3) So zuletzt etwa bei H. Erbse, Philologus 108, 1964, 2—29. Aber selbst ein 
um die Erforschung der griechischen Religionsgeschichte so verdienter Mann wie 
M.P. Nilsson hat an einer “innergriechischen’ Erklärung von Hesiods Weltalter- 
mythos bis zuletzt hartnäckig festgehalten: Geschichte der griechischen Religion 
2], München 1955, 622 Anm. 1. 
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Maß an differenzierender Überlegung (‚the different kinds of logie“), 
das notwendig war, wenn Hesiod die verschiedenen Mächte — angefangen 
von den Göttern des Mythos und Kultus bis hin zu den sichtbaren Er- 
scheinungen von Nacht, Flüssen, Erde und den Mächten des Schlafs, 
des Todes, der Lüge — zunächst einmal katalogisieren und, in Gruppen 
zusammengefaßt, überschaubar machen wollte, um sie dann an Hand 
eines sehr überlegten genealogischen Stemmas in ein systematisch be- 
friedigendes Verhältnis zu bringen®). Da einleuchten dürfte, daß ein solch 
kompliziertes System von vornherein auf schriftliche Fixierung ange- 
wiesen ist, schließt sich sinnvoll die Diskussion von “Date and Occasion 
of the Theogony’ an. 

: Dieses dritte Kapitel (S. 40—48) dürfte, wenn ich die Situation richtig 
einschätze, den meisten Widerspruch erfahren, und zwar nicht wegen 
der absoluten, sondern wegen der relativen Chronologie, die dort ver- 
treten wird. Was zunächst das absolute Datum angeht, so sichert West 
durch Vereinigung aller verwertbaren Argumente (sprachlicher), geogra- 
phischer, archäologischer, biographischer Art) den üblichen Ansatz um 
700. Darüber hinaus versucht er, angeregt durch Vermutungen anderer, 
die Aussage der Verse Op. 650—662 mit Beobachtungen zu kombinieren, 
die zu den Versen Th. 80ff. und 411—452 zu machen sind; und in der 
Tat gewinnt er auf diesem Wege für Hesiods Biographie ein interessantes 
Detail und für die Theogonie jene konkrete Situation, in der sie ursprüng- 
lich vorgetragen wurde. Der Tatbestand, von dem Wests Überlegungen 
ausgehen, ist kurz folgender. Im Proömium kommt das Lob der Könige 
(80 ff.) selbst dann, wenn man von der gezwungenen Gedankenführung 
absieht, einigermaßen unerwartet, und ebenso unmotiviert ist es, wenn 
die folgenden Verse (98—103) die Leistung des Sängers vornehmlich 
darin sehen, daß er seine Hörer von frischem Kummer befreit, ihr Unglück 
vergessen läßt; als allgemeingültige Aussage Hesiods ist beides im Pro- 
ömium nur höchst gezwungen erklärbar. Nehmen wir dagegen an, daß 
hier ein Rhapsode auf eine ursprüngliche Hörerschaft Bezug nimmt, so 
wird die vorauszusetzende Situation und damit die eigentliche Bedeutung 
der Verse unmittelbar einsichtig: Hesiod trat in jenen Leichenspielen 
auf, die die Söhne des Königs Amphidamas für ihren Vater ausrichteten, 
und die Theogonie wäre also jene Dichtung, mit deren Vortrag Hesiod 
seinerzeit im Agon auf Euböa den Preis gewonnen hat, wie er selbst er- 
zählt (Op. 650—662). Ein zusätzliches Argument für diese Annahme 
gewinnt West ferner daraus, daß Hesiod dort, wo er bei seinen Hörern 

8) Vor welchen Schwierigkeiten Hesiod dabei stand, wird z.B. auch daraus 
deutlich, daß er sich bisweilen veranlaßt sah, seine ursprüngliche Fassung zu ver- 
ändern: so hat Hesiod selbst den alten Zusammenhang 138 154 157ff. zu jener 
Fassung erweitert, die uns überliefert und in 154—157 nicht ohne Anstoß ist. 
Diese Lösung, die West in engem Anschluß an frühere Beobachtungen zu Vers 
139—153 und 154 vorträgt, hat den Vorzug, die Anstöße, die die frühere Analyse 


nahm, nicht zu leugnen, sondern sachlich und genetisch verständlich zu machen. 
4) Die hom. Hymnen sind hier leider nicht berücksichtigt. 
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um Verständnis und Verehrung für die fast allmächtige Hekate wirbt 
(Th. 411—452), unter ihren speziellen Einflußbereichen einige nennt, für 
die man schwerlich in Askra, wohl aber auf der Insel Euböa am Hofe des 
Amphidamas zu Zeiten des Lelantischen Krieges Interesse haben konnte. 
Im ganzen dürfte diese biographische Deutung Wests kaum weniger 
plausibel sein als — um einen analogen Fall zu nennen — die zuletzt 
von Reinhardt°) im Rahmen seiner Homer-Interpretation so überzeugend 
entwickelte Auffassung, man könne eine Reihe längst bemerkter und 
unter rein literarischen Gesichtspunkten unerklärbarer Merkwürdigkeiten 
des Ilias-Textes am einfachsten durch die Annahme verständlich machen, 
daß die Ilias in ihrer uns überlieferten Gestalt wesentlich das Werk eines 
Mannes ist, der in naher Beziehung (etwa als “Hofpoet’) zu einem klein- 
asiatischen Fürstengeschlecht stand, das sich von Aeneas herleitete. 
Wenn, wie ich meine, beide Deutungen richtig sind, bestätigt sich durch 
sie ein weiteres Mal der "Gelegenheitscharakter’ frühgriechischer Dichtung. 

Sehr viel schwieriger und Anlaß zu Meinungsverschiedenheiten ist da- 
gegen eine andere Frage, die West in diesem Kapitel kurz und entschieden 
beantwortet, ohne sich dabei zu verhehlen, daß seine Antwort auch dann, 
wenn sie richtig ist, nur vorläufige Geltung haben kann: die Frage nach 
dem zeitlichen Verhältnis von Homer und Hesiod, wobei die Namen 
nicht für die Person, sondern für das jeweilige Opus in seiner uns er- 
haltenen Gestalt stehen. Um es gleich zu sagen, ich halte seine Annahme, 
die Theogonie sei älter als unser Corpus Homericum®), für richtig; der 
entgegengesetzten Meinung, die jedenfalls unter den deutschen Unitariern 
heute noch herrschend ist, stehen so viele Bedenken entgegen, daß man 
sie eigentlich nicht mehr ernsthaft sollte vertreten können”). Doch gerade 


δ) K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 1961. Die Einwände, 
die W. Kullmann, GGA 217, 1965, 31f. erhoben hat, sind m.E. unbegründet, da 
sie auf seiner einseitig quellenkritisch orientierten Fragestellung beruhen, die die 
dichterische Komposition und damit die Funktion einzelner Szenen innerhalb des 
Gesamtepos durchweg vernachlässigt und demzufolge über die Bedeutung bzw. 
Bedeutungslosigkeit solcher Szenen nichts aussagen. kann. 

®) „The Iliad and Odyssey are both later, at least in their present form; and 
any other form can only be hypothetical.‘“ West &.0O. 46. 

?) Wer unsere Ilias um 725 niedergeschrieben denkt, müßte nicht nur mit 
A. Lesky (,In jedem Fall zeigt die versifizierte Inschrift der mit Homer ungefähr 
gleichzeitigen Dipylonkanne, daß man zur Zeit des Dichters die Schrift nicht allein 
kannte, sondern sie auch geläufig zu verwenden wußte‘. RE Suppl. XI v. Homeros, 
Sp. 20 des Sonderdrucks, Stuttgart 1967) behaupten, sondern auch beweisen, daß 
man um diese Zeit ‘geläufig’ zu schreiben verstand (zu schreiben waren immerhin 
— ohne K — rund 15100 Verse!); ein solcher Beweis aber ist bei dem augen- 
blicklichen Stand unseres Wissens nicht möglich: ‚there is only one known specimen 
of Greek alphabetic writing that need be dated earlier than 700°, wie West a.O. 41 
zu Recht betont; und wer die Gestalt der in Frage stehenden Inschrift kennt (auf 
der eben genannten Dipylonkanne), wird über Leskys eben zitierte Worte nicht 
wenig erstaunt sein. Wie soll man sich ferner um 725 das Manuskript eines so 
umfangreichen Werkes vorstellen? Die Ausführungen, die etwa Lesky 8.0. 20f. 
dieser Frage widmet, dürften gerade das Gegenteil von dem beweisen, was er 
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weil hier nicht Unwichtiges zur Debatte steht, wäre eine Diskussion auf 
breiterer Basis erwünscht gewesen. Denn wenn es stimmt, daß die Theo- 
gonie zwischen 730 und 700 niedergeschrieben, und wenn es ferner stimmt, 
daß unsere Ilias erst später fixiert worden ist, so wird man sofort fragen 
müssen, wie es kommt, daß eine sprachliche Abhängigkeit der Ilias von 
Hesiod bisher anscheinend noch nie so recht hat bewiesen werden können?); 
und ein solcher Beweis sollte, falls die These von der Priorität Hesiods 
richtig ist, bei der Fülle gleicher und ähnlicher Formulierungen doch 
eigentlich geführt werden können. Mit andern Worten: zu klären oder 
jedenfalls einer Erörterung bedürftig wäre das Verhältnis, in dem Hesiod 
und die Ilias zu jener sprachlichen Tradition epischer Dichtung stehen, 
die man heute allgemein unter dem Titel ‘oral poetry’ zu begreifen ver- 
sucht. Nun wird sicherlich niemand von einem Kommentar zur Theogonie 
erwarten wollen, daß er eine so umfassende Frage, die heute im Zentrum 
der Homer-Diskussion steht, gleichsam nebenbei mit zu lösen versucht; 
was indessen verwundert, ist die Tatsache, daß auch jeder Hinweis auf 
die hier liegende Problematik fehlt, so daß es scheinen könnte, West sei 
ein Anhänger jener extremen, im angelsächsischen Sprachbereich weit 
verbreiteten Richtung der Homer-Forschung, die sich nach Verkündung 
der oral poetry von allen weiteren Beobachtungen und Überlegungen 
zum epischen Gesamtwerk, und zwar zur Sprache ebenso wie zur Kom- 
position, entbunden fühlt?). Jedenfalls aber hat er der Frage doch wohl 
nicht die gebührende Beachtung geschenkt; andernfalls würde er ver- 
mutlich nicht darauf verzichtet haben, den formelhaften Charakter der 
Sprache dadurch zu zeigen, daß er die aus der frühgriechischen Epik 
mehrfach zu belegenden Wendungen jeweils vollständig zu den betreffen- 


intendiert; 8. auch West a.O. 48, 2. Hinzu kommen archäologische und historische 
Argumente, die West 8.0. 46, 2 aufführt. Und schließlich sollte, wer unsere Ilias 
so früh schriftlich fixiert denkt, vorher jedenfalls eine Erklärung dafür geben, wie 
es kommt, daß solche “Attizismen’ wie die Verse über Athen im Schiffskatalog, 
der anschließende Salamis-Abschnitt (über ihn demnächst im Hermes 96, 1968) 
und etwa auch der attische Erichthonios im Stammbaum der kleinasiatischen 
Aeneaden (dazu Hypomnemata 15, Göttingen 1965, 119—135) sich in den späteren 
antiken Homer-Manuskripten so konkurrenzlos haben durchsetzen können, daß 
schon den Griechen ein Ilias-Manuskript ohne diese Attizismen unbekannt war. 

8) F. Krafft hat in seiner schon genannten Arbeit (Hypomnemata 6, Göttingen 
1963) erst jüngst sogar wieder gemeint, das Gegenteil beweisen zu können. 

9) Zu einer wirklichen Diskussion zwischen der angelsächsischen und deutschen 
Homer-Forschung ist es bisher nicht gekommen. Hier werden die drüben der oral 
poetry gewidmeten Untersuchungen allenfalls wie etwas behandelt, das nicht das 
epische Kunstwerk, sondern die vorhomerische Entwicklung der epischen Sprache 
angeht — die oral poetry erfährt also günstigstenfalls etwa dieselbe Bewertung 
wie Manu Leumanns epochemachende ‘Homerische Wörter’ (Basel 1950); dort aber 
glaubt man unter dem frischen Eindruck der neuentdeckten Formelhaftigkeit der 
epischen Sprache, die dem Rhapsoden fertige Formeln zu beliebiger Verwendung 
etwa so anbietet wie die Alltagssprache dem Sprechenden seine einzelnen Wörter, 
auf eine Berücksichtigung der bisherigen Homer-Forschung, d.h. auf alle genaueren 
Beobachtungen zu Sprache und Komposition verzichten zu können. 
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den Hesiodversen verzeichnete 10). Dieses Versäumnis ist in meinen Augen 
der einzige wirklich gravierende Mangel des Buches, der um so unver- 
ständlicher ist, als nach den Vorarbeiten, die u.a. Rzach in seiner editio 
maior von 1902 und zuletzt besonders Krafft!!) (beide werden von West 
genannt, 771.) geleistet haben, die Mühe gering gewesen wäre. Die im 
Kommentar genannten Parallelstellen entschädigen nicht, zumal sie 
höchst unvollständig sind; und ebensowenig ist die S. 78 gegebene Liste 
hesiodischer Formeln ein Ersatz, da auch hier ein Prinzip, nach dem 
West ausgewählt hat, nicht zu erkennen ist!2). Mindestens in einer Aus- 
gabe, die sich so hohe Ziele wie die vorliegende steckt, gehören der Über- 
sichtlichkeit wegen die vollständigen Belege für Formeln und Parallelen 
gesondert unter den Text!?), so daß der sog. kritische Apparat dreigeteilt 
wird: Formeln und Parallelen, Zitate bei späteren Autoren, handschrift- 
liche Überlieferung; nur so wird der formelhafte Charakter der Sprache 
und etwaige “Verstöße” gegen ihn erkennbar. Ein weiterer Grund aber 
kommt hinzu: die Formel gehört sozusagen in die Vorgeschichte der 
jeweils überlieferten Formulierung, und wenn wir mit dem Gedanken der 
oral poetry, also damit Ernst machen, daß die uns gerade vorliegende 
Fassung eines epischen Werkes die im Augenblick neu entstandene Varia- 
tion eines extemporierenden Dichters ist, so ist die sprachliche Vor- 
geschichte ebenso ein Faktor der Überlieferungsgeschichte wie gewisse 
Erscheinungen der Überlieferung im engeren Sinne; im Bild der Über- 
lieferungsgeschichte, das der krit. App. vermitteln soll, darf also keines 
von beiden fehlen 14), und das gilt gerade auch dann, wenn es richtig ist, 
daß Hesiod in der Theogonie den Schritt zur Schriftlichkeit grundsätzlich 
vollzogen hat: auf diesen für die epische Dichtung entscheidenden Vor- 
gang richtet sich ja gerade das Interesse des Literarhistorikers. 


10) West folgt damit Jacoby, der sein Verfahren so begründet hatte: ‚contra 
quos summa cum diligentia Rzach collegit versus Homericos versuumque partes 
in meam editionem non transtuli, ne quae ad rem criticam pertinent iis quae artem 
stilumque poetae illustrant obruerem“‘ (S. 90 der Ausgabe). 

1) Das Buch von Krafft enthält S. 163—196 eine vollständige Zusammen- 
stellung der von Hesiod verwendeten (der übernommenen und der vermutlich selbst 
gebildeten) epischen Formeln, gegliedert nach Versstellen. Aber wie schon der 
Parallelhomer von C. Εἰ. Schmidt (Göttingen 1885, Nachdruck 1965) nur schwer 
benutzbar ist, so hat leider auch Krafft seiner Formelsammlung kein Stellenregister 
beigegeben, das erforderlich gewesen wäre, wenn die von ihm aufgewendete Mühe 
für andere wirklich hilfreich hätte werden sollen. Könnten Verfasser und Verlag 
sich entschließen, die Formelsammlung zusammen mit einem Stellenverzeichnis 
als Sonderdruck zu veröffentlichen, wäre ihnen der Dank aller gewiß, die sich um 
die frühgriechische Epik bemühen. 

12) Warum, z.B., sind Th. 71 = Op. 111 und Th. 79 = 361 dort nicht genannt? 

13) Sofern es sich um wörtliche Parallelen handelt, ließe sich, um Platz zu sparen, 
vielleicht daran denken, zum Hesiodvers jeweils nur die Nr. zu zitieren, unter der 
die betreffende Wendung bei Krafft registriert ist; vollständig zu nennen und aus- 
zuschreiben wären dann nur jene Parallelen, die nicht identischen Wortlauts sind. 

14) Die Gründe, mit denen Jacoby damals sein Verfahren rechtfertigte (oben 
Anm. 10), kann man heute nicht mehr gelten lassen. 
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Im folgenden Kapitel (Transmission of the Text, 48—72) gibt der 
Abschnitt über die Handschriften (52—61) eine Zusammenfassung der 
Untersuchungen, die West im Class. Quart. 58, 1964, 165—189 vorgelegt 
hat; wie er nicht ohne Stolz bemerkt, hat er nahezu doppelt so viele Mss. 
berücksichtigt wie seine Vorgänger (nämlich 66 gegenüber 34) und damit 
erstmals die Überlieferung vollständig erfaßt. Mehrmals gelingt die Rekon- 
struktion einer mehreren Mss. gemeinsamen Vorlage, doch lassen sich die 
unabhängigen, erhaltenen oder erschlossenen, Zeugen nicht in ein Stemma 
bringen: die handschriftliche Überlieferung ist weitgehend kontaminiert. 
Behandelt werden ferner die alten Ausgaben, Papyri, Zitate, Scholien. 
Insgesamt entsteht das Bild einer vergleichsweise festen Überlieferung, 
die an zahlreichen Stellen schon antike Varianten enthält. So könnte es 
scheinen, wir wären für Hesiod in einer verhältnismäßig günstigen Lage: 
mit Hilfe der Zeugen der Überlieferung läßt sich zunächst der alexan- 
drinische Text rekonstruieren, und dieser geht — mehr oder weniger 
direkt — zurück auf das Manuskript des Autors Hesiod. Doch ein solches 
Bild wäre falsch. Wohl ist der alexandrinische Text im wesentlichen 
identisch mit dem, den auch wir lesen — (oder umgekehrt: wir können 
mit Hilfe unserer Mss. den alexandrinischen Text rekonstruieren) —, 
aber dieser Text hat offensichtlich eine Gestalt, die ihm nicht von Hesiod 
gegeben ist. Man tut gut, sich den Sachverhalt deutlich vor Augen zu 
stellen: das Entscheidende liegt nicht darin, daß wir wie so oft, so auch 
bei Hesiod die voralexandrinische Textgeschichte nicht richtig kontrol- 
lieren, die im Laufe dieser Jahrhunderte allmählich fortschreitende Ver- 
derbnis also allenfalls abschätzen und, da in diesem Fall voralexandrinische 
Papyri gänzlich fehlen, den Einfluß der alexandrinischen Philologen auf 
unsern Text viel weniger noch als bei Homer beurteilen können); das 
Entscheidende ist vielmehr, daß der Text irgendwann in diesen Jahr- 
hunderten eine grundsätzliche Redaktion erfuhr; vieles spricht dafür, 
daß das im 6. Jh. geschah. Der Tatbestand, den die Philologen seit 
langem diskutieren, ist kurz folgender: die Theogonie, wie sie uns bis 
Vers 1022 vorliegt, hat keinen Abschluß und würde auch dann keinen 
erhalten, wenn die letzten beiden Verse gestrichen werden. Diese beiden 
Verse nun finden ihre unmittelbare Fortsetzung in Papyros Ox. 2354: 
unsere Theogonie und der “Frauenkatalog’ bildeten also eine Einheit, 
wie es die dreigeteilte Inhaltsangabe der Verse 44—52 ja auch anzu- 
kündigen scheint; ‚it is the division between the two poems, not their 
combination, that is artificial‘ (West 49). So weit wäre alles klar. Doch 
gerade hier liegt das eigentliche Problem. Der Katalog, wie er uns in 
zahlreichen Fragmenten vorliegt, ist nicht um 700, sondern im 6. Jh. 


15) Die Ausführungen Wests hierzu (‚none of this had any effect on the text“, 
51), sind reichlich apodiktisch und dürften den Tatbestand mindestens sehr ver- 
einfachen. 
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entstanden'!®), und damit nun fällt ein Verdacht mindestens auf die ge- 
samte Schlußpartie der Theogonie. West, der die Frage auf S. 48ff. und 
zu Vers 881—1020 erörtert, gibt gute Gründe für seine Meinung, daß die 
‘echte’ Theogonie für uns mit Vers 900 endet, ohne dabei zu verschweigen, 
daß einiges von dem, das wir jetzt in der folgenden Partie (901—1020) 
lesen, auch in der ursprünglichen Fassung dort gestanden haben muß. 
Die Frage, wie sich diese ursprüngliche Theogonie zu der erweiterten und 
bearbeiteten Fassung, die allein wir kennen, verhält, ist mit unsern 
Mitteln nicht zu beantworten!”). Erkennbar aber und wichtig für unsere 
Vorstellung von der Textgeschichte ist, daß der Text Hesiods anders 
ausgesehen und daß er seine jetzige Form im Laufe des 6. Jh.s erhalten 
hat. Die Parallele zur Geschichte des Homer-Textes ist nicht zu über- 
sehen; und die grundsätzliche Unsicherheit, die damit gegeben ist, wird 
den Herausgeber wie bei Homer so auch hier zur Zurückhaltung ver- 
anlassen !®). 

Die folgenden Bemerkungen zu Stil (in ihrer Knappheit ausgezeichnet), 
Vokabular (über die dort S. 78 gegebene Formelliste oben S. 182), Dialekt 
und Verstechnik seien lediglich noch erwähnt. Verständlicherweise wird 
hier nicht jeder alles gutheißen; so kann man m.E. über den Dialekt- 
charakter von κᾶἄλός bei Hesiod (Th. 585, Op. 63; gegenüber 13 mal xäA6s) 
schwerlich etwas sagen (West 82), ohne den Einfluß der Formelsprache 
zu berücksichtigen: 2 609 — 9 276 — Hes. Th. 585 — ἢ. Aphr. 29. Und 
die Behauptung, Sappho 31, 9 LP γλῶσσα ἔαγε sei korrupt (West ebd.), 
ist doch wohl nichts als ein Dogma!®?®. 

Das Verzeichnis ausgewählter Literatur (101—107) hätte Nilssons 
Religionsgeschichte in der erweiterten 2. Aufl. von 1955 nennen müssen. 
Und schön hätte ich es gefunden, wenn unter den Arbeiten za “Hesiod 
and the East’ auch Hölderlins Magisterarbeit von 1790 genannt worden 
wäre (Parallele zwischen Salomons Sprüchwörtern und Hesiods Werken 
und Tagen. Große Stuttgarter Ausgabe, Band 4, Stuttgart 1961, 176—188). 

Der dem Text?) folgende Kommentar nimmt den Hauptteil des Buches 


16) Für eine solche Datierung 8. vorläufig K.Stiewe, Philologus 106, 1962, 
291—299 und 107, 1963, 1—29. Eine neue Behandlung der Frage darf in der von 
Merkelbach und West vorbereiteten Fragmentsammlung erwartet werden. [In- 
zwischen erschienen: Fragmenta Hesiodea, Oxonii 1967. Dort p. VI. sagen die 
Herausgeber: Ceterum in animo habemus libellum de Mulierum Catalogo seorsum 
edere, in quo de carminis origine et structura et de fragmentorum ordinatione 
fusius agemus]. 

7) Ein. Beispiel für die schwierigen Konsequenzen, in die weitere Überlegungen 
sich hier sogleich verwickeln, unten Anm. 27 zu Vers 48. 

12) Dazu West z.B. 50 und 75, 1. 

188) Zur Frage zuletzt R.Hiersche, Glotta 44, 1966, 1—5. 

10) Da die “unechten’ Verse in der Hesiod-Kritik immer eine besondere Rolle 
gespielt haben, seien die von West, Mazon (Paris 1928) und Rzach (Leipzig 1913) 
gestrichenen Verse zum Vergleich zusammengestellt; dabei sind Interpolationen 
innerhalb von Interpolationen nicht eigens berücksichtigt. Rzach: 63—67, 111, 
115, 118, 130, 141, 144—145, 196, 199—200, 218—219, 323—324, 496, 576—577, 
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(S. 150—437) ein. Zusammen mit den Prolegomena begründet 39) er die 
Gestaltung des Textes und enthält eine Fülle förderlicher Informationen 
und guter Deutungen; angelegt ist er so, daß jeweils erst ein größerer 
Zusammenhang besprochen, dann die Einzelerklärung gegeben wird. Der 
Hinweis auf die überzeugend begründeten Versumstellungen 429 434 430 
und 433 439 435 und die gelungene Erklärung einer bislang unverstan- 
denen Wortbildung (269 μεταχρόνιαι) soll hier genügen, um eine Vor- 
stellung zu vermitteln, wie vielfältig der Text und unser Verständnis des 
Autors im einzelnen gefördert werden. Ebenso ist es nur exempli gratia 
gemeint, wenn ich im folgenden ein paar Stellen kritisch bespreche. 


Zu Vers 1 (S. 151): Wenn es richtig ist, daß das Proömium (1—115) nie ge- 
sondert als ein Musenhymnos existiert hat, vergleichbar etwa den homerischen 
Hymnen, sondern immer nur Einleitung der Theogonie war — und diese Annahme 
ist sicherlich richtig —, so überrascht es, daß West zu μουσάων, dem ersten Wort 
der Theogonie, bemerkt: ‚as often, the very first word indicates the singer’s 
subject“, und unter den Belegen sogleich μῆνιν ἄειδε und ἄνδρα μοι ἔννεπε aufführt. 
Es sollte klar sein, daß A 1 und a 1 mit Hes. Th. 1 gerade nicht vergleichbar sind: 
‘the singer’s subject’ ebenso wie das der angerufenen Musen sind offensichtlich 
nicht die Musen, sondern ist ἀϑανάτων ἱερὸν γένος αἰὲν ἐόντων (105) oder — was in 
diesem Fall dasselbe ist — τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα (32. 38). 

Zu 22- 84 (5. 158ff.) und 31 (S. 165): Für die oft diskutierte Partie ‘Hesiod’s 
vision’, die für das geistesgeschichtliche oder philosophische Bild, das wir uns von 
Hesiod machen, von einiger Bedeutung ist, gibt West einen guten Überblick über 
konventionelle Elemente innerhalb der von Hesiod gegebenen Schilderung und ein 
kurzes Referat über verschiedene Interpretationsversuche. Die Deutung, die er 
selbst nahelegt*!) und zu begründen versucht, kann gleichwohl nicht befriedigen. 
Die alttestamentlichen Berufungsszenen, auf die West im Gefolge von Dornseiff 
u.a. verweist, sind sicherlich vergleichbar, und zwar hinsichtlich der formalen 
Elemente der literarischen Schilderung ebenso wie hinsichtlich des Anspruchs, der 
hier und dort in einer solchen Berufung begründet wird. Wenn es dann aber heißt: 
„on this view, the epiphany was as much a literary convention in Hesiod’s time 
as in Callimachus’; the fact that we cannot point to his precedents does not mean 
that he had none“, so ist das eine vorschnelle Folgerung, der West nur deshalb 
verführt wird zuzustimmen, weil er die Interpretation vor die Alternative “fiction 


590, 642, 721, 731, 768, 774, 807—819, 828, 846, 852, 866, 910— 911, 1014; Mazon: 
48, 59, 65—67, 118—119, 125, 141, 144—145, 196, 199—200, 218—219, 259, 
323—324, 427, 494, 576—577, 590, 642, 687— 712, 721, 731, 736—880, 910—911, 
965—1022; West: 48, 111, 196, 218—219, 323—324, 576—577, 591, 642, 734— 745, 
768, 774, 828, 9O1ff. (1014, 1021—1022). Lassen wir wegen des oben erörterten 
Sachverhalts die Schlußpartie ab Vers 901 außer Betracht, so tilgen von 900 Versen 
Rzach 45, Mazon 198, West 26. 

30) Wenn West, anstatt die Begründung vorzulegen, gelegentlich nur auf eine 
eigene Veröffentlichung verweist (so zu Vers 38 und 445), so ist das gegenüber dem 
Benutzer des Kommentars eigentlich etwas unfreundlich. 

31) Einer entschiedenen Stellungnahme scheint West sich zu enthalten, wenn 
er im ganzen auch mehr einer rationalistischen Deutung zuneigt. Bezeichnender- 
weise sind die Ausführungen des letzten Absatzes auf S. 160, sofern sie nicht als 
Referat, sondern als Meinung des Verf. zu gelten haben, nur schwer zu vereinbaren 
mit Wests Argumentation gegen K. von Fritz zu 31 (S. 165); dadurch wird, wie 
mir scheint, besonders deutlich, daß West auch das, was er richtig sieht, infolge 
seiner unangemessenen Fragestellung nicht richtig darstellen kann. 
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— genuine vision, literarische Erfindung — erlebte Wirklichkeit’ gestellt sieht. 
Es dürfte einleuchten, daß eine solche Alternative, die letzten Endes auf ein positivi- 
stisches ‘real — irreal’ hinausläuft, den Fragen, um die es hier geht, nicht ange- 
messen ist. Denn es geht durchaus nicht darum, ob hier mit traditionellen Elementen 
eine ‘nur’ poetische Wirklichkeit fingiert wird, sondern es geht um die Frage, wie 
der Dichter sich in seiner Leistung als Dichter versteht, wie er die eigene geistige 
Spontaneität als solche zu begreifen und darzustellen vermag??), es geht also um 
etwas, das jenseits von ‘real — irreal’ steht und das man Selbstauffassung oder 
Selbstverständnis genannt hat. Wer in dieser Hinsicht Kallimachos und Hesiod 
auf eine Stufe stellt, leugnet nicht nur jede geistesgeschichtliche Entwicklung, 
sondern ist auch bereit, die während der vergangenen vierzig Jahre innerhalb der 
Geisteswissenschaften entwickelten Fragestellungen gering zu schätzen. West 
scheint jedenfalls zu letzterem bereit zu sein?®), und die Folge ist, daß er keine 
rechte Möglichkeit mehr hat, den Unterschied z.B. von Kallimachos und Hesiod 
begreiflich zu machen oder überhaupt zu sehen: beider Formulierungen sind, da 
mit traditionellen Elementen arbeitend, seiner Meinung nach als ‘nur’ poetisch, 
eben als ‘Erfindung’ zu verstehen. Hier nun ist offensichtlich weder das Wesen 
von Tradition noch die Frage nach dem Selbstverständnis des Dichters recht be- 
dacht. Denn abgesehen davon, wie jemand sich in einer bestimmten Zeit denn 
anders ausdrücken soll als in den Sprach- und Denkformen eben dieser Zeit, so 
impliziert die einfache Tatsache, daß er sich in traditionellen Formen äußert, 
Abhängigkeit also von Tradition, keineswegs, daß er seine Abhängigkeit durch- 
schaut und sich distanziert, um dann in seinen Äußerungen nichts als unverbind- 
liche Erfindung, nichts als literarisches Spiel zu sehen. Der geschichtliche Vorgang 
aber, im Laufe dessen die frühgriechischen Dichter und Philosophen eigene Spon- 
teneität und geistiges Erkennen in immer neuen Ansätzen zu verstehen suchen, 
läßt sich durchaus rekonstruieren; hätte West dem mehr Beachtung geschenkt, 
hätte deutlich werden können, daß Hesiod hier einen unverwechselbaren Platz 
einimmt. 

Wests Gesamtauffassung der Partie hat nun eine textkritische Konsequenz in 
Vers 31 (καί μοι σκῆπτρον ἔδον δάφνης ἐριϑηλέος ὄζον δρέψασϑαι ϑηητόν), wo δρέψασαι 
und δρέψασϑαι zur Auswahl stehen. West plädiert — natürlich — für δρέψασαι. 
Von den drei Gründen, die er in Anlehnung an. Deubner angibt, seien zwei disku- 
tiert?%). Die Parallele zu anderen Berufungsszenen legt es nahe, „that Hesiod’s 
role will be that of a passive recipient‘“, und diese passive Rolle des Empfangenden 
kommt nach West wohl in der Formulierung (a) “die Musen brachen den Zweig 
und gaben ihn mir‘, nicht aber in den Worten (b) ‘sie ließen ihn mich brechen’ zum 
Ausdruck. Richtig daran ist zunächst, daß Hesiod sich im Zustand des Empfangens 


22) In der Diskussion dieser und ähnlicher Fragen. wollen allerdings die Miß- 
verständnisse nicht enden. Es genüge hier, darauf hinzuweisen, daß die Frage, wie 
geistige Spontaneität begriffen wird, zu unterscheiden ist von der anderen, ob 
geistige Spontaneität vorliegt; ebenso sei daran erinnert, daß Selbstverständnis 
etwas anderes ist als Selbstbewußtsein. 

23) Eine solche Haltung, mit der West im angelsächsischen Sprachraum keines- 
falls allein steht, ist vielleicht nicht unbegründet; was in Deutschland gerade auch 
von klassischen Philologen heute nicht selten an geistesgeschichtlichen Interpreta- 
tionen veröffentlicht wird, ist vor den Augen eines, der an Kürze und Klarheit 
gewöhnt ist, als “German Tiefsinn’ disqualifiziert. Bedauerlich ist nur, wenn es 
dann zu einer pauschalen Verwerfung kommt, der Gerechte und Ungerechte in 
gleicher Weise verfallen. S. übrigens auch den Witz, mit dem West wort- und 
geistesgeschichtliche Fragestellungen karikiert, Cl. Rev. 79, 1965, 159. 

24) Den dritten Grund (With δρέψασαι the thoughts come in a more natural 
sequence: "they gave me a staff, a branch of springing bay, plucking it, a fine one’) 
dürfen wir wohl außer acht lassen. 
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darstellen will. Aber wird der wirklich durch Formulierung (a) bezeichnet, und nicht 
vielmehr durch (b)? Wer a) für die Formulierung Hesiods hält, muß doch offen- 
sichtlich annehmen, daß schon für ihn Poesie darin bestand, das wirkliche Ge- 
schehen, die Realität so darzustellen, wie es de facto gerade nicht war. In a) wird 
der Vorgang als ein konkretes In-Empfang-nehmen (des Stabes und des Dichtertums) 
nur fingiert, in Wirklichkeit — der unpoetischen Wirklichkeit — war es, wie Hesiod 
und wir alle wissen, eben anders; Poesie also ist unverbindlich. In b) dagegen kommt 
zum Ausdruck, daß Hesiod zwar nicht den Stab handgreiflich empfangen, wohl 
aber seine Gedanken, die innere Stimme, seinen Entschluß zu dichten und Dichter 
zu werden, als Beauftragung empfunden hat, als Befehl einer bestimmenden Macht, 
die ihn nun auch das äußere Zeichen seines neuen Standes aufnehmen läßt. Wie 
er die Gedanken, die er sich macht, nicht als spontane aktive Leistung, sondern 
als Gabe versteht — als Sänger wiederholt er ja nur vor den Menschen, was die 
Musen vor Zeus singen —, so hört er auch in seinem Entschluß, den Rhapsoden- 
stab zu tragen, eine Stimme, die nicht die eigene ist. Ist damit Hesiods Selbstver- 
ständnis richtig beschrieben — eine Annahme, die nicht nur der frühgriechischen 
Geschichte des Erkenntnisbegriffs?°) entspricht, sondern der auch West jedenfalls 
im Ansatz („passive recipient‘‘) zuzustimmen scheint —, so hat er öpeyaodaı ge- 
schrieben. 

Nun scheint es aber noch ein sprachliches Argument gegen den Infinitiv zu 
geben, das denn auch West wohl für das eigentlich entscheidende hält. ‚‚No parallel 
has been produced for ἔδον δρέψασϑαι meaning "they said I might pluck’ or ‘they 
showed me where to pluck’—it is not the same use as δὸς τείσαϑαι etc. in prayers.‘“ 
Beide Behauptungen sind jedoch falsch, und West kann sie im Grunde auch nur 
mit Hilfe seiner eigenwilligen Übersetzungen aufstellen. δίδωμι als ‘geben’ bedeutet 
‘etwas ausliefern an einen andern, der nun seinerseits damit schalten kann’. Ein 
solches “ausliefern’ kann in sozusagen handgreiflichem Sinn gemeint sein (H 350 
Antenor spricht: δεῦτ᾽ ἄγετ᾽, Ἀργείην Ἑλένην καὶ κτήματ᾽ ἅμ᾽ αὐτῇ δώομεν Ἀτρεΐδῃσιν 
ἄγειν), kann aber auch bedeuten, daß jemand sich seines Rechtes bzw. seiner Macht 
zugunsten eines andern entäußert (A 18 Chryses spricht: ὑμῖν μὲν ϑεοὶ δοῖεν ᾿Ολύμπια 
δώματ᾽ ἔχοντες ἐκπέρσαι Πριάμοιο πόλιν, ed δ᾽ οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι). Hesiod nun hatte früher 
einen Rhapsodenstab, der dem Laien nicht zukommt, nicht getragen; der Stab 
gehört in den Bereich der Musen; sie sind es, die im Augenblick der Berufung ihn 
als Würdenzeichen ausliefern, daß der Berufene ihn sich breche und sich damit 
seines neuen Standes auch äußerlich vergewissere. Das Entscheidende an diesen 
und zahlreichen andern Stellen (s. etwa noch A 129, A 40—43, E 118) ist, daß 
jemand einen Gegenstand, der bisher in seiner Obhut stand, freigibt, so daß nun 
ein anderer nach eigenem Willen mit ihm umgehen kann. Der finale oder epexegeti- 
sche Infinitiv, der allein in unserm Vers sachlich angemessen ist, ist also sprachlich 
völlig korrekt. 


Zu Vers 32. 38 (S. 166): Die Tatsache, daß Hesiod dem Sänger dieselbe Fähigkeit 
wie dem Seher (A 70 ὃς ἤδη τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα) zuschreibt, gründet 
in „the close connexion between poetry and prophecy which is widespread in early 
literature“. West widmet diesem Sachverhalt einige Bemerkungen, die die für das 
Verständnis unserer beiden Verse notwendigen Voraussetzungen aufzeigen. Er 
versucht jedoch nicht genauer zu entfalten, was Hesiod, wenn er durch Übernahme 
einer bestimmten Formulierung die Qualität des Sehers für sich beansprucht, sich 
denn nun eigentlich selbst dabei gedacht haben mag. Gerade dort aber beginnt 
die Aufgabe der Interpretation. 

Nun ist klar, daß Homer dort, wo er von Kalchas sagt, er wisse Gegenwärtiges, 
Zukünftiges und Vergangenes, sagen will, Kalchas kenne das faktische Geschehen 


25) Eine ausführlichere Erörterung der hier angedeuteten Zusammenhänge in 
Rhein. Mus. 109, 1966, 193—235. 
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aus Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit. Die Frage aber ist, ob auch Hesiod 
die Formulierung, wenn er sie auf sich bezieht, in diesem Sinn versteht. Daß die 
griechischen Dichter im Gegensatz zu denen anderer Völker ein prophetisches 
Wissen in diesem Sinne so gut wie nicht beanspruchen, betont auch West, und auch 
er will natürlich in den Versen Op. 176—201 nicht die durch Th. 32 schon ange- 
kündigte Realisierung der grundsätzlich beanspruchten Prophetengabe sehen. Hat 
Hesiod also vielleicht unter dem Einfluß einer schon fast vergessenen Tradition 
von der einst bedeutenden Stellung des Dichterpropheten die Wendung aufgegriffen, 
um auch dadurch den Ausführungen seiner Theogonie Gewicht zu verleihen? 

Ich denke, als Hesiod sich die Formulierung aneignete, gingen seine Überlegungen 
in eine ganz andere Richtung. Zunächst fällt auf, daß er die Wendung zweimal 
benutzt, erst für sich selbst (32), dann für die Musen (38), eine Wiederholung, die 
gerade wegen der darin angedeuteten Identifizierung nicht ohne Bedeutung ist. 
An beiden Stellen geben die Worte gleichsam als Überschrift den Inhalt des Ge- 
sanges an — vom Titel her ist also das, was der Sänger singt, mit dem, was die 
Musen singen, identisch; und an beiden Stellen folgen der prägnanten Inhalts- 
angabe denn auch Ausführungen, die ihrerseits sachlich miteinander identisch 
sind — für Hesiod auf 32 die Verse 33f. (μακάρων γένος αἰὲν ἐόντων), für die Musen 
auf 38 ausführlicher die Verse 43—52. Hinzu kommt nun, daß das, was hier als 
der identische Inhalt des Rhapsoden- und des Musenvortrages bezeichnet wird, 
seinerseits Inhaltsangabe der mit Vers 116 beginnenden eigentlichen Theogonie ist. 
In ihr will Hesiod im ganzen Umfang die die Welt bestimmenden Mächte dar- 
stellen, indem er sie an Hand genealogischer Konstruktionen in ein sachlich ein- 
leuchtendes Verhältnis zueinander bringt. Die genealogische Form, die allein ihm 
zur Darstellung sachlicher und logischer Beziehungen zur Verfügung stand, be- 
dingt nun allerdings, daß die einzelnen Mächte nacheinander in Generationen auf- 
treten; aber es ist für Hesiod nicht so, daß die älteren Geschlechter jeweils zugrunde 
gehen und allenfalls in ihren Nachkommen fortleben, sondern sie selbst bleiben als 
Mächte, die die Welt bestimmen, bestehen. Im Grunde versagt also das genealogi- 
sche Schema, das nur die Ablösung der Generationen kennt, während es sich bei 
dem, was Hesiod intendiert, um eine gleichsam logische Entfaltung des Speziel- 
leren aus dem Allgemeineren handelt, bei der alles, was einmal entfaltet ist, für 
immer in Geltung bleibt. Die Grundlagen aber der Welt — wie Hesiod sie expli- 
ziert, so waren sie, so sind sie und so werden sie bleiben. Was er bei seiner genealogi- 
schen Deduktion im Auge hat, ist das in allem faktischen Geschehen von Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft Identische, das was war, ist und sein wird 
(τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα), und dieses Identische kann er nicht anders 
als das Göttliche begreifen. 

Hesiod will also die besagte Formulierung gerade nicht in temporalem Sinn ver- 
stehen so, als wäre vergangenes, gegenwärtiges und zukünftiges Geschehen als das 
im Lauf der Zeit immer wieder andere sein Thema; sondern er denkt an jene Be- 
dingungen, die die Mannigfaltigkeit des Geschehens zu allen Zeiten überhaupt erst 
ermöglichen. Mit anderen Worten: für ihn, der die Welt zu erklären sucht, ist 
das was war, ist und sein wird, das immer Seiende, jene ‘Grundbegriffe’, in denen 
die Vielfalt des zeitlichen Geschehens gründet. Die übernommene Formulierung 
bedeutet ihm genau das, was Heraklit auf einer späteren Reflexionsstufe als seinen 
Logos bezeichnet, der immer gilt, da alles nach ihm geschieht. 


Zu Vers 48 (S. 172): Der Vers findet bei den neueren Herausgebern?®) keinen 
Anklang; wie ich glaube, zu Unrecht. West jedenfalls, der den Vers ebenfalls tilgt, 
verkehrt die Beweislast, wenn er nach seiner recht apodiktischen Argumentation 
— („It is nonsense so say that...“ sind seine ersten Worte) — fortfährt: „The 
only things that can be said in its favour are...“ In Wahrheit ist das einzige, 


2°) Aly, Mazon und Jacoby tilgen den Vers. 
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was sich gegen den Vers sagen läßt, daß seine Aussage, die Musen begännen und 
endeten ihren Gesang mit Zeus, in einem gewissen logischen Widerspruch zum 
δεύτερον des Verses 47 zu stehen scheint; ein Widerspruch, der so wie West ihn 
definiert, jedoch gar nicht besteht: es ist durchaus möglich und richtig zu sagen: 
„Die Musen singen zunächst (44) die Geschichten von den alten Göttern, dann 
(47) die von Zeus, mit dem sie beginnen und schließen, und schließlich (50)... .“; 
denn auch ihr Gesang wird grundsätzlich und so auch in diesem Fall ein Proömium 
enthalten; und eben das will Hesiod sagen. Auch West meint im übrigen: „there 
was a motive for interpolation in the apparent lack of construction in 47.“ Der 
Mangel dürfte schon von Hesiod selbst durch ‘Interpolation’ behoben sein: nur 
so erhalten die Zeus-Verse überhaupt ein Verb, und die sinnvolle Parallelität von 
48 und 34 ist von Hesiod ebenso beabsichtigt wie die triadische Form der Verse 
44-5277), 

Ein Wort noch zur überlieferten Form des Verses, der, in allen Mss. enthalten, 
fast durchweg ἀρχόμεναί 9’ ὑμνεῦσι ϑεαὶ Anyovoal τ᾽ ἀοιδῆς geschrieben ist; nur der 
jedenfalls nicht ahnungslose Schreiber von 5.38) und ein Papyros aus dem 2. Jh. 
n. Chr. bieten das metrisch allein mögliche Anyovol τ᾽. Dieses ist richtig. Denn die 
leichte Inkonzinnität — sie läßt sich in der Tat nur durch den metrischen Verstoß 
zu einem ‘essential parallelism’ ἀρχόμεναί re — Anyovoal te glätten — ist im Griechi- 
schen so gut möglich wie im Deutschen: anstatt “Zeus singen sie zu Anfang und 
zu Ende’ heißt es ‘Zeus singen sie zu Anfang und sie enden ihren Gesang (mit ihm)’; 
die selbstverständliche Ergänzung wird sprachpsychologisch durch die die Periode 
beherrschende Anfangsstellung von Ζῆνα erleichtert. 


Zu Vers 73£. (ὃ. 180): Hier übernimmt West einen Vorschlag von van Lennep, 
den er auch sonst öfter und zu Recht wieder zu Ehren bringt. Doch wenn, wie ich 
wegen Op. 276 jedenfalls für möglich halte?°), διέταξε νόμους für διέταξεν ὁμῶς das 
Richtige trifft, so muß wenigstens auch ἕκαστα zu ἑκάστῳ geändert werden. West 
druckt als Text: ed δὲ ἕκαστα ἀϑανάτοις διέταξε νόμους καὶ ἐπέφραδε τιμάς, was 


27) Beobachtungen zur Strophenform steht West, der die Frage zu 901 ---929 
allzu knapp diskutiert, grundsätzlich ablehnend gegenüber. Gewiß, vestigia terrent. 
Doch hätte er m.E. die Erscheinung auch zu unsern Versen jedenfalls bemerken 
sollen, selbst wenn er sie von seinem Standpunkt aus nur als weiteres Argument 
gegen die Echtheit von 48 gewertet hätte; denn in der Tat ließe sich unter der 
Voraussetzung, daß die Verse 901ff., deren Strophenform nicht zu übersehen ist, 
in dieser Form nieht von Hesiod stammen (s. 0.5. 183f.), ein Verdacht auch für 
48 konstruieren. Wer demgegenüber Vers 48 für echt hält, braucht deshalb noch 
kein Anhänger der von H. Schwabl erneuerten Hypothese der Zahlenverhältnisse 
zu sein; denn auch, wer etwa die von ihm (Hermes 91, 1963, 385—415; s. auch 
seinen programmatischen Aufsatz, den ich in meinen Hesiod-Sammelband, Darm- 
stadt 1966, aufgenommen habe) in Th. 1—115 entdeckte Kunst der Fuge durchaus 
nicht zu hören vermag, kann deshalb doch z.B. mit Wilamowitz (zu Op. 687 —694) 
strophische Gliederung als beabsichtigt dort anerkennen, wo sie auch ihm erkenn- 
bar ist. 

28) Der einst hochgeschätzte Codex S, den West a.O. 56f. mit guten Gründen 
deklassiert, enthält neben einer Reihe von Emendationen immerhin auch einige 
alte und gute Lesungen, zu denen ich die von 48 rechne. 

20) Unbedingt erforderlich scheint mir die Änderung nicht, und Wests Ent- 
schiedenheit (‚simple correction, which modern editors surprisingly retain‘“) ist 
auch deswesen unbegründet, weil seine eigene Argumentation von dem Mißver- 
ständnis geleitet wird, daß im überlieferten Text τιμάς gemeinsames Objekt von 
διέταξεν und ἐπέφραδε sei: Objekt von διέταξεν ist natürlich ἕκαστα; wie auch der 
Scholiast versteht: ἕκαστα ddavdroıs) τὰ τῶν ϑεῶν. τουτέστιν ἑκάστῳ τῶν ϑεῶν καλῶς 


τὴν ἁρμόζουσαν παρέσχε τιμὴν ἔχειν. 
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sprachlich unmöglich ist; soll ἕκαστα etwa adverbial oder als zweites Objekt zu 
διέταξε verstanden werden? West äußert sich nicht, kritisiert aber Rzach, der 
meinte, aus einem Scholion als zugrunde liegenden Text ἑκάστῳ ἀϑανάτων er- 
schließen zu können. Nun dürfte das Richtige hier zwar einwandfrei auf Wests 
Seite liegen, das Scholion kann seinem Wortlaut nach (s. die letzte Anm.) wirklich 
nur ἕκαστα ddavdroıs gelesen haben, wie eben auch unsere Mss. Aber damit ist 
über die Richtigkeit der Lesung gar nichts gesagt, die ja offensichtlich abhängig 
ist von der Lesung des folgenden Verses. Und wenn dort gegen die gesamte Über- 
lieferung geändert wird, so zieht dieser Eingriff die weitere Änderung ἑκάστῳ 
zwangsläufig nach sich. 

In welchem Umfang auch weitere Überlegungen von der hier ange- 
zeigten Arbeit abhängig sind und sein werden, ist hoffentlich deutlich 
geworden. Ich weiß nicht, ob der Verf. Lust hat, seinen veröffentlichten 
Arbeiten zur Theogonie und den Fragmenten einen Erga-Kommentar 
folgen zu lassen; es dürften sich wenige finden, die wie er ein solches 
Desiderat erfüllen könnten. Schön aber wäre es, wenn er sich entschließen 
könnte, seine Hesiod-Kenntnis für eine erforderliche neue Gesamtausgabe 
in den Oxford Classical Texts auszunutzen. 
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